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CAPITOLUL III. ROLUL, PRINCIPIILE  

ȘI FUNCȚIILE DREPTULUI 

Sec iunea 1. Locul i rolul dreptului  
în sistemul reglement rilor sociale 

1.1. Sistemul normelor sociale 

Orice colectivitate uman  este guvernat  de o multitudine de reguli, de norme care 
impun, pentru situa ii i împrejur ri diverse, anumite comportamente, în forme i 
modalit i variate.  

Asupra conduitei umane ac ioneaz  a adar, un complex de norme sociale, fiecare având 
un anume specific, specificitate dat  de necesitatea promov rii i ap r rii unor valori 
sociale constituite la nivelul respectivei colectivit i.  

Termenul de „norm ” reprezint  o categorie general  folosit  de diferite tiin e, inclusiv 
tiin ele sociale (juridice, economice, sociologice, politice).  

Norma social  este, în terminologia sociologic , o regul , sau standard de comporta-
ment împ rt it  de dou  sau mai multe persoane cu privire la conduita ce trebuie 
considerat  ca social acceptabil [1].  

A adar, normele sociale privesc raporturile dintre oameni i reprezint  expresia de 
voin  a oamenilor, fiind o crea ie a lor.  

Normele sociale privesc comportamentele sociale, au în vedere distinc ia dintre 
indicativ i imperativ, trecerea din domeniul lui „sein” (ceea ce este) în domeniul lui „sollen” 
(ceea ce trebuie s  fie)[2].  

Varietatea normelor sociale este condi ionat  pe de o parte, de varietatea rela iilor 
sociale pe care le reglementeaz  – economice, politice, de familie, de munc  etc. –, iar pe 
de alt  parte, de modul prin care voin a i interesele exprimate în ele sunt aduse la 
îndeplinire, cu alte cuvinte, consecin ele nerespect rii lor (existen a unor sanc iuni)[3].  

Existen a normelor sociale este obiectiv necesar , nicio societate neputându-se lipsi de 
ele, fiind de neînchipuit o societate anomic , adic  f r  norme de comportare. Pe m sura 
evolu iei i dezvolt rii societ ii, cre te i se diversific  sistemul normelor sociale. Rolul 
acestora i în mod special al celor juridice cre te deosebit de mult în societatea 
contemporan  în care interven ia tot mai ampl  în orientarea i conducerea proceselor 
sociale, necesit  reglement ri corespunz toare.  

 
[1] Modern dictionary of sociology, Apollo Editions, N.J., 1970, p. 276.  
[2] A se vedea, N. POPA, op. cit., p. 115.  
[3] I. CETERCHI, I. CRAIOVAN, op. cit., p. 29.  
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Ac iunea uman  impune normarea, reglarea prin norme a conduitei, reglare ce asigur  
eficien a ac iunii.  

Indiferent de gradul de evolu ie al societ ii, normarea activit ii umane reprezint  o 
cerin  indispensabil  oric rei forme de convie uire.  

În teoria dreptului au fost f cute, de c tre cei preocupa i de domeniu, mai multe 
clasific ri ale normelor sociale, pornindu-se de la diverse criterii precum: obiectul, sfera de 
cuprindere, autorul lor, sanc iunea etc.[1]. 

Prezent m, în cele ce urmeaz , câteva asemenea clasific ri. Astfel, potrivit sferei de 
reglementare pot fi distinse norme sociale cu caracter general sau universal, adic  normele 
care se refer  la comunitatea social  în ansamblul s u (de exemplu, normele general-
umane, normele dreptului interna ional) i norme particulare, cu o sfer  mai restrâns , 
care se aplic  numai la anumite societ i sau comunit i umane restrânse, distincte.  

Dup  modul de apari ie se disting norme cu apari ie spontan , neorganizat  (obiceiuri, 
norme morale, norme religioase) i norme elaborate în mod organizat, de c tre un 
organism social (precum normele juridice, normele unei organiza ii sociale, nestatale etc.).  

Dup  sanc iunea încorporat  (aplicabil  în cazul înc lc rilor) exist  norme sociale care 
permit aplicarea unor coerci iuni fizice i norme cu sanc iuni de alt  natur .  

Dup  con inutul lor, dup  tipul de rela ii sociale pe care-l reglementeaz  distingem 
norme economice, juridice, politice, morale, obi nuielnice (norme obiceiuri), religioase etc.  

În concep ia unui alt autor[2], normele sociale se împart în norme juridice, norme 
morale, reguli de convie uire social  proprii unui grup (de bun  cre tere sau compor-
tament civilizat) sau a unui anumit mediu (profesional, sportiv), reguli de deontologie 
profesional  (ce in mai mult de uzajul profesiei decât de etica exercit rii ei), reguli (norme) 
tehnice, incidente exercit rii unei profesii sau care conduc diverse procese productive.  

Multitudinea normelor sociale nu presupune existen a anarhic  a acestora.  
Dimpotriv , exist  o strâns  leg tur  între diferitele categorii de norme sociale, ele se 

g sesc într-un sistem (al normelor sociale). Din acest sistem fac parte, a adar, normele 
morale (etice), normele obi nuielnice (normele obiceiuri), normele tehnice, normele de 
convie uire, normele organiza iilor sociale neguvernamentale (nestatale) i, bineîn eles, 
normele juridice.  

1.2. Componentele sistemului normelor sociale  

1.2.1. Normele morale (etice). Corela ia lor cu normele juridice  

Morala (normele morale) reprezint  un ansamblu de idei, precepte, reguli cu privire la 
bine i la r u, corect i incorect, just i injust[3]. Ca sistem ra ional de norme pentru propria 
conduit , morala se bazeaz  pe convingerea intim  i con tiin a personal  a fiec rui individ 
în comportamentul s u, mobilul regulii morale fiind datoria intern  a persoanei, în primul 
rând fa  de sine îns i.  

 
[1] A se vedea, R.LUKIC, Theorie de l’État et du Droit, Dalloz, 1974, Paris, p. 315.  
[2] J. DABIN, Theorie generale du Droit, 1969, p. 18. 
[3] I. CETERCHI, I. CRAIOVAN, op. cit., p. 32.  
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Vechimea moralei este tot atât de mare pe cât este i societatea. Ea a jucat i continu  

s  joace un rol deosebit de important în reglementarea rela iilor sociale i asigurarea ordinii 
sociale. 

Preceptele morale c l uzesc conduita oamenilor care- i raporteaz  astfel comportarea 
la valorile morale de bine sau r u, din care decurge i definirea acestui comportament ca 
moral sau imoral.  

Evolu ia dreptului a fost influen at , de-a lungul vremii, în mare m sur , de moral . De 
altfel, în doctrin  se apreciaz  c  „morala a servit totdeauna ca o proto-legisla ie social ”[1].  

Raportul sau leg tura dintre drept i moral , problema legitimit ii morale a reglemen-
t rilor juridice pozitive au constituit aspecte centrale ale teoriei i filosofiei dreptului – un 
fel de „cap Horn” al filosofiei dreptului (R. von Jhering) sau un „punct al furtunilor” 
(A. Rava)[2].  

Doctrina juridic  i filosofic , în studierea influen ei dreptului de c tre moral , s-a situat 
pe dou  pozi ii importante: prima a conceput dreptul ca un minim de moral  („justi ie prin 
drept i moral ”) i cea de a doua, corespunz toare pozitivismului juridic, în conformitate 
cu care statul este singurul temei al dreptului („ordine de drept f r  moral ”).  

În ceea ce prive te prima orientare, dreptul i morala sunt în elese ca dou  fa ete ale 
aceluia i fenomen: morala este etic  subiectiv , iar dreptul apare ca etic  obiectiv [3]. 
„Morala – aprecia Mircea Djuvara [n.a.] – are de obiect aprecierea faptelor interne de 
con tiin  a inten iunilor omene ti, pe când dreptul are de obiect aprecierea faptelor 
externe ale persoanelor în rela iile lor cu alte persoane”[4].  

Georges Ripert consider  c  nu exist  nicio diferen  de domeniu, scop i natur  între 
regula moral  i cea juridic . Regula moral  – afirm  el – p trunde în drept în mod facil prin 
intermediul concep iilor etice ale legiuitorului sau ale judec torului sau, în cel mai bun caz, 
r t ce te la frontierele dreptului pentru a p trunde atunci când se ive te prilejul. Totu i se 
poate aprecia c  Ripert exagereaz  când neag  autonomia dreptului fa  de moral , sus i-
nând c  justi ia, scopul realizat al oric rui drept, este o valoare eminamente moral  i, deci, 
nici prin con inut, nici prin finalit i, norma juridic  nu se poate sustrage regulii morale. Ar 
urma astfel, ca abuzul de drept, frauda la lege, îmbog irea f r  just  cauz  s  fie abuz de 
moral , fraud  la moral , absen a justei cauze s  fie absen a bunei cauze[5].  

Montesquieu sublinia necesitatea existen ei unor raporturi morale înaintea celor 
juridice, a unor „raporturi de echitate anterioare legii pozitive”, normele juridice consti-
tuind sursa normelor politice i civice care au consacrat drepturile i îndatoririle oamenilor 
în societate[6].  

Jean Jacques Rousseau, la rândul s u, observa c  „de îndat  ce oamenii au început s  se 
pre uiasc  reciproc i ideea stimei s-a format în spiritul lor, fiecare a pretins c  are dreptul 

 
[1] G. DURAND, Du rapport entre le droit et l'etique, Themie, vol. 20, nr. 2/1986, p. 285.  
[2] N. POPA, op. cit., p. 116. 
[3] Idem, p. 117. 
[4] M. DJUVARA, op. cit., vol. I, p. 101.  
[5] GH. MIHAI, op. cit., p. 215.  
[6] C.L. MONTESQUIEU, Despre spiritul legilor, vol. I, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1970, p. 12.  
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s  fie stimat i nu a fost posibil de a lipsi pe nimeni de acest drept”[1]. De aici, au izvorât 
primele îndatoriri civile, din acel moment „orice nedreptate f cut  în mod voit a devenit un 
ultragiu”, deoarece – pe lâng  r ul ce rezulta din injurie – „cel ofensat vedea în aceasta 
dispre  fa  de persoana sa, ceea ce adesea era mai insuportabil decât r ul însu i”.[2] 

D'Holbach surprinde procesul complex al includerii valorilor morale în norme de drept 
afirmând c  „morala a fost întotdeauna necesar  oamenilor; o societate f r  moral  nu 
poate s  subziste”.[3]  

D'Holbach st ruie asupra rolului educa iei în societate. „Educa ia trebuie s -i înve e pe 
oameni s  cunoasc  raporturile care exist  între ei i îndatoririle care decurg din aceste 
raporturi”. Conducerea statului trebuie, „cu ajutorul legilor, al recompenselor i al 
pedepselor, s  confirme înv tura dat  de educa ie”. Este necesar „ca fericirea s  
înso easc  ac iunile i faptele virtuoase, iar ru inea, dispre ul, pedeapsa, s  sanc ioneze 
crima i viciul”. Numai atunci oamenii „vor avea moral  uman , bazat  pe propria lor 
natur , pe nevoile na iunilor, pe interesul popoarelor i a celor care le guverneaz ”[4].  

Dac  morala influen eaz  într-o mare m sur  dreptul, legea juridic  trebuie s  
reprezinte, la rândul s u, un important mijloc de educare moral . „Legile – afirm  Durand 
[n.a.] – influen eaz  mentalit ile i, pu in câte pu in, morala fiec ruia” [5]. 

Kant a relevat caracterul absolut, a priori al legii morale, relevat  de ra iunea practic  în 
forma imperativului categoric, iar pentru François Geny, elementele definitorii pentru 
regula de drept, în compara ie cu cea moral , sunt: sanc iunea din afar , ideea de just i 
imperativul categoric pe care-l implic  con inutul normei juridice.  

Morala a fost i trebuie s  fie un criteriu de verificare a concordan elor dreptului pozitiv 
cu dreptatea, cu justi ia, care sunt valori morale indiscutabile. Normele juridice care nu sunt 
conforme principiilor morale sunt injuste (lex injusta non est lex). Ori de câte ori exerci iul 
strict al unui drept neglijeaz  aspecte de umanitate (summum jus, summa injuria) intervine 
principiul moral de echitate.[6]  

Potrivit celei de-a doua concep ii („ordine de drept f r  moral ”), dreptul este desprins 
de orice alt  realitate, el este o construc ie în sine, singura realitate cu care se coreleaz  
este statul. Statul fiind singurul temei al dreptului, în lipsa statului ideea de drept este de 
neconceput[7].  

Cei mai cunoscu i reprezentan i al acestei concep ii au fost Carre de Malberg, M. Waline 
i, mai ales, Hans Kelsen.  

 
[1] J. J. ROUSSEAU, Discurs asupra inegalit ilor dintre oameni, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1958, 

p. 126.  
[2] Ibidem.  
[3] P. H. D'HOLBACH, Sistemul naturii sau despre legile lumii fizice i ale lumii morale, Paris, 1770 

apud D. MAZILU, op. cit., p. 216.  
[4] Ibidem.  
[5] G. DURAND, op. cit., p. 285.  
[6] N. POPA, op. cit., p. 118.  
[7] Ibidem.  
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Potrivit acestei concep ii:  
–  justi ia fiind o cerin  a moralei, raportul dintre justi ie i moral  este inclus în 

raportul dintre moral  i drept[1];  
–  a afirma c  dreptul este moral i, în consecin , esen ialmente just, înseamn  a 

concepe existen a unei singure morale valabile, a unei morale absolute – tez  de 
neacceptat în concep ia celor mai sus aminti i;  

–  valorile morale sunt relative i nimeni nu poate determina ceea ce trebuie considerat 
ca just în mod absolut;  

–  a spune c  dreptul este moral înseamn , cel mult, a afirma c  el este o norm  social  
cu valoare moral  relativ  i, în aceast  situa ie, raportul drept-moral  nu se refer  
la con inutul dreptului, ci la forma sa[2].  

În concluzie, nu se poate afirma c  dreptul trebuie s  fie moral, deoarece nu exist  
moral  absolut , o reglementare putând fi conform  cu un sistem de moral  i contrar  
altui sistem; justificarea dreptului printr-o ordine moral  este lipsit  de semnifica ie. 

Între cele dou  principale concep ii (orient ri) se situeaz  o alta, concep ia sociologic . 
Potrivit acesteia, dreptul în via a social  se prezint  în mod spontan, ca urmare a presiunii 
unor factori social-politici i ideologici.  

Societatea î i organizeaz  un ansamblu de mijloace, printre care i cele normative, prin 
care se ap r  împotriva activit ilor care tulbur  existen a sau îi pericliteaz  progresul[3]. În 
acela i sens, curentele sociologice mai pun în eviden  urm toarele:  

–  în procesul de creare a dreptului, legiuitorul are în vedere con tiin a social , senti-
mentul solidarit ii, al solidarit ii sociale[4];  

–  justi ia a c rei imaterialitate este rebel  la orice defini ie precis , permite omului s  
exalte ceea ce favorizeaz  interesele particulare i s  repudieze ceea ce le 
contrazice[5];  

–  legea pozitiv  înveste te cu putere de constrângere reguli impuse de for ele sociale; 
organele juridice sau administrative pot îns  s  nu in  seama de dispozi iile sale, 
atunci când acestea vin în contradic ie cu sentimentul juridic al maselor[6].  

Fa  de cele ar tate pân  acum putem afirma c  între drept i moral  exist  multe 
asem n ri în special în ceea ce prive te obiectivele urm rite în influen area conduitei 
umane. Totodat , corela iile multiple existente între normele juridice i cele etice î i g sesc 
expresia cel pu in în câteva tr s turi comune ale celor dou  categorii de norme. Astfel, 
normele juridice s-au desprins din cele etice; morala a jucat i joac  un rol important în 
verificarea coresponden ei dreptului pozitiv cu dreptatea i cu alte criterii etice; morala a 
avut i are o influen  remarcabil  în procesul cre rii i aplic rii normelor juridice[7].  

 
[1] H. KELSEN, Theorie pure du droit, Dalloz, Paris, 1962, p. 86.  
[2] Idem, p. 59 apud N. POPA, op. cit., p. 118.  
[3] A se vedea H. LEVY-BRUHL, Sociologie du droit, PUF, Paris, 1979, p. 21 apud N. POPA, op. cit., 

p. 119 i GH. D NI OR, Filosofia drepturilor omului, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2011, p. 149.  
[4] A se vedea L. DUGUIT, Traite de droit constitutionnel, Ed. 3, Paris, 1927, vol. I, p. 115.  
[5] H. BEKAAERT, Introduction a l’etude du droit, Bruylant, Bruxelles, 1964, p. 134.  
[6] N. POPA, op. cit., p. 119.  
[7] D. MAZILU, op. cit., p. 217.  
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Pe lâng  asem n ri i interferen e, între drept i moral  se manifest  i unele deosebiri. 
Astfel:  

–  spre deosebire de drept, normele morale dintr-o societate nu sunt neap rat unitare; 
ele se pot deosebi în unele privin e, în func ie de natura grupului social, a colecti-
vit ii na ionale, sociale, religioase în care se manifest . Nu exist  valori morale 
absolute (Kelsen). În etape istorice diferite sau chiar în aceea i epoc , la clase, 
categorii sociale sau profesionale diferite exist  i valori morale diferite, uneori chiar 
opuse[1]. Dreptul în schimb, prin natura sa este i trebuie s  fie unitar, asigurând o 
ordine juridic  unic  într-o societate ( ar ) dat ;  

–  în ceea ce prive te modul de apari ie a celor dou  categorii de norme, normele 
morale au un caracter spontan în apari ia lor, pe când normele de drept, cu excep ia 
cutumei, sunt rezultatul unei crea ii con tiente i organizate;  

–  din punct de vedere al sanc iunii, apare cea mai important  deosebire dintre cele 
dou  categorii de norme; în vreme ce normele de drept pot s  fie asigurate prin for a 
coercitiv  a statului, normele morale au o sanc iune specific [2].  

Sanc iunile morale pot fi exterioare sau interioare celui care a înc lcat o regul  moral . 
Sanc iunile morale exterioare sunt manifest ri, reac ii ale mediului social, ale colectivit ii, 
fa  de fapta imoral  a individului. Ele pot lua forma oprobriului sau blamului public, a 
desconsider rii, a marginaliz rii, mergând pân  la excluderea din colectivitate. Sanc iunile 
morale interioare (din sfera con tiin ei subiectului) sunt îns  cele mai puternice i eficiente. 
Ele pot îmbr ca forma regretelor, p rerilor de r u, a mustr rilor de cuget ori a scrupulelor 
de con tiin .  

Eficien a sanc iunilor morale (în oricare form ) depinde de profilul moral al persoanei 
respective, care resimte mai profund sau mai pu in profund i, deci, cu eficien  mai mare 
sau mai mic  aceste sanc iuni. Leg tura strâns , deloc de neglijat, între cele dou  fenomene 
analizate, decurge i din împrejurarea c  numeroase norme cu un con inut identic au atât 
o natur  moral  cât i juridic . For a dreptului se g se te atât în justificarea sa logic , 
ra ional , cât i în aprobarea i sus inerea sa moral .  

De altfel, o înalt  moralitate în societate este un sprijin i o chez ie atât a elabor rii, 
cât i a respect rii normelor de drept, ea contribuind la o ordine de drept s n toas , la 
statornicia legalit ii în societate. Orice injusti ie este implicit imoral  într-un stat de drept.  

1.2.2. Normele obi nuielnice (ale obiceiului)  

Obiceiurile (moravuri, datorii) reprezint  o categorie vast  de reguli sociale care au 
ap rut înc  din formele incipiente, primare, de organizare social .  

Obiceiul se formeaz  i apare în mod spontan ca urmare a aplic rii repetate i pre-
lungite a unei conduite, aceasta devenind treptat o regul  intrat  în via a i tradi ia 
colectivit ii respective pe care oamenii o respect  ca pe o deprindere.  

Ca norme sociale, obiceiurile sunt modele de conduit , ele exprim  necesit i ale 
grupurilor sociale i sunt legate de valorile specifice grupului.  

 
[1] H. KELSEN, op. cit., p. 87.  
[2] I. CETERCHI, I. CRAIOVAN, op. cit., p. 32.  
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În societ ile primitive, arhaice, precum i mai târziu, în antichitate i feudalism, obiceiul 

avea un câmp deosebit de extins, mergând de la reglementarea vie ii de familie i rudenie, 
pân  la cele privind produc ia i schimbul de m rfuri.  

Obiceiurile fac parte din cultur  i, exteriorizând stadii diferite ale evolu iei mentale ale 
omului sociabil, tr deaz  persisten a i tenacitatea unor structuri, paradigme, simboluri, 
arhetipuri culturale ce ies la iveal  apoi f r  s  li se mai în eleag  originea i semnifica ia.  

Sursa obiceiurilor pare s  fie imita ia, instrumentul cristaliz rii lor – memoria comuni-
tar , fundamentul autorit ii lor – tradi ia care a ales i a impus respectarea precedentului 
bun i util[1].  

Obiceiurile sau normele obi nuielnice nu reprezint  altceva decât un ansamblu de 
moduri de a ac iona în situa ii cotidiene conform cu sistemul de valori împ rt it de 
grupul social (familii, comunit i s te ti, regimuri etnice, asocia ii profesionale etc.). În baza 
acestor valori împ rt ite de comunitate, obiceiul furnizeaz  un ghid pentru orientarea 
comportamentelor fiec rui membru, respectat de acesta în virtutea faptului c  a în eles 
valorile.  

Regula obi nuielnic , unul din agen ii socializ rii, se înva  i individul ascult  de ea sub 
presiunea comunit ii.  

Ca multitudine de reguli sociale, obiceiurile sunt standarde de tehnic  i modalit i de 
ac iune i comportament social, sedimentate prin experien a de via  comunitar  i utile 
armoniei comunit ii[2]. 

În analiza pe care o facem obiceiului trebuie s  distingem între obicei, obi nuin  i uz.  
Spre deosebire de obiceiuri, obi nuin ele sunt modalit i de conduit  statornicite 

pentru situa ii determinate care nu trezesc obiec ii i nu întâlnesc reac ii negative din 
partea mediului înconjur tor[3]. Sunt, bun oar , obi nuin e: trezitul la o anumit  or , cititul 
presei, diverse îndeletniciri cotidiene etc. Obi nuin ele apar astfel ca o deprindere indivi-
dual , pe când obiceiurile sunt modele de conduit  presupunând o anumit  constrângere 
în recunoa terea valorilor de grup i în respectarea lor.  

Obiceiul apare ca un comportament pe care grupul social îl impune membrilor s i i îl 
concretizeaz  în general în forme orale, iar autoritatea sa se bazeaz  pe faptul c  este 
rezultatul unei practici vechi i incontestabile[4]. 

Uzurile, pe care le întâlnim al turi de obiceiuri, au un caracter conven ional – un anumit 
mod în care p r ile au în eles s  convin  –, a a cum rezult  dintr-o practic  dovedit  (de 
exemplu, uzurile comerciale). Pentru c  au un caracter conven ional, uzurile trebuie 
dovedite în fa a instan elor, pe când obiceiurile pot fi invocate direct în instan , ca un drept 
pozitiv[5].  

Dimitrie Gusti, marele sociolog român, a formulat cum nu se poate mai bine ideile de 
mai sus: „În mod general – afirm  Gusti [n.a.] – trei subiecte sunt produc toare de legisla ii: 
individul, statul i societatea. Individul î i creeaz  o legisla ie a lui proprie, de conducere 

 
[1] GH. MIHAI, op. cit., p. 218.  
[2] Ibidem.  
[3] J. SZCZEPANSKI, No iuni elementare de sociologie, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1972, p. 179.  
[4] N. POPA, op. cit., p. 120.  
[5] Ibidem. 
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prin a a-zisa obi nuin ; statul prin sistemul cunoscut, iar societatea prin obiceiuri. Obiceiul 
e legisla ia proprie pe care societatea i-o d  ei îns i pentru ca s  tr iasc  i s  se 
dezvolte”[1]. Mai departe, Gusti arat  c : obi nuin a este totdeauna repetarea unei voin e 
individuale; moda este o repetare a unei voin e sociale îns  de origine individual ; datina 
este respectarea regulat  a unei voin e sociale particulare; obiceiul este repetarea unei 
voin e regulate sociale generale.  

Ceea ce distinge obiceiul de moral  i drept este – dup  aprecierea lui K. Lorenz – natura 
sa mai pu in ra ional , mai pu in con tient  decurgând din îns i procesul s u de formare 
pe cale spontan , cât  vreme dreptul i morala implic  un proiect con tient, ra ional, 
urm rit a fi realizat[2]. Din aceast  cauz  obiceiul are, într-un anumit sens, un caracter 
conservator. El continu  s  existe i în societatea modern  i contemporan , luând îns  
forma juridic  într-o m sur  foarte restrâns .  

1.2.3. Normele tehnice  

Normele tehnice au în vedere cerin ele comportamentului uman fa  de natur , 
exprimate de legile naturale. Întemeiate pe legile naturii, ele au un caracter obiectiv, nu 
depind de voin a omului. Omul nu le poate schimba, îns  poate i chiar trebuie s  le 
cunoasc  pentru a putea s  le foloseasc  i s  le instrumenteze în mod corect când folose te 
un obiect din natur .  

Prelucrarea p mântului – potrivit normelor agrozootehnice –, folosirea unei ma ini ori 
a unui utilaj care func ioneaz  dup  anumite norme, sunt exemple de norme tehnice care 
trebuie cunoscute i aplicate.  

În general, normele tehnice conduc procesul productiv. Nerespectarea lor determin  
în multe cazuri i consecin e juridice. În societatea modern , industrializat , tehnologizat  
i computerizat , folosirea i respectarea acestor norme este foarte important  pentru ca 

activitatea s  se poat  desf ura normal i cu un randament deosebit. De aceea, multe 
norme tehnice (tehnologice) au devenit obiect de reglementare juridic  (spre exemplu, cele 
din domeniul ecologic, al circula iei, al transportului i telecomunica iilor etc.).  

O categorie distinct  de norme tehnice, dar de aceast  dat , juridice, o formeaz  majo-
ritatea normelor de procedur  (civil , administrativ , penal ). Intr  în aceast  categorie: 
normele metodologice care conduc procesul elabor rii legilor (ini ierea proiectului de lege, 
dezbaterea sa, adoptarea, promulgarea i publicarea); normele care privesc structura 
actului normativ; metodologia interpret rii, a modific rii ori abrog rii actelor normative; 
reguli de procedur  care pot privi, de exemplu, sesizarea instan ei, citarea martorilor, 
ordinea audierii lor etc.[3].  

 
[1] D. GUSTI, Curs de etic , Universitatea din Bucure ti, 1931-1932, p. 189.  
[2] A se vedea, E. SPERAN IA, Introducere în filosofia dreptului, Cartea Româneasc , Cluj, 1946, 

p. 396.  
[3] N. POPA, op. cit., p. 122 
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1.2.4. Normele de convie uire 

De i toate normele sociale sunt norme de convie uire pentru c  reglementeaz  compor-
tamentul oamenilor convie uind în societate, includem în aceast  distinct  categorie de 
norme sociale: normele de bun -cuviin , normele protocolare, de polite e, de curtoazie, 
toate numeroase i prezente în via a de zi cu zi.  

Eugeniu Speran ia arat  calitatea sau tr s tura distinct  a acestor norme, care este 
dat  de o anumit  apreciere sau pre uire reciproc  a persoanelor, exprimat  prin „stima”, 
„considera ia”, „respectul” care i-l datoreaz  unul altuia. Aceste norme pot contribui la 
între inerea raporturilor interumane, a convie uirii, îns  aportul lor este redus, iar uneori 
superficial sau numai formal, dac  nu sunt dublate de motiva ii puternice morale. „Simpla 
polite e nu ap r  i nu asigur  convie uirea, pe când convie uirea, odat  asigurat  se poate 
cizela i adânci prin polite e”[1].  

Tot în categoria acestor norme de convie uire sunt incluse diferite reguli de cultur , 
igien , de bun voin  i comportament „civilizat”, formate sub presiunea grupului.  

Un segment importat al normelor de convie uire social  cu puternice accente morale 
este acela al normelor deontologice sau de deontologie profesional . Aceste norme de 
convie uire depind de uzaje mai mult decât de moral  sau de drept, nu sunt o crea ie 
imediat  a unei organiza ii, ci se formeaz  treptat, spontan. La un moment dat, ele pot s  
fie colectate i însu ite de o manier  activ  printr-o instruc iune anume, înscrise într-un 
statut.  

Normele de convie uire social  au importan  datorit  faptului c , în anumite condi ii, 
pentru respectarea unora dintre ele poate s  intervin  o reglementare printr-un act 
normativ, în aceast  împrejurare, norma de convie uire social  cap t  i for  juridic  deci 
devine i o norm  juridic .  

1.2.5. Normele organiza iilor sociale nestatale (neguvernamentale)  

Pe lâng  normele morale consuetudinare (obiceiuri) i a celor de convie uire social , 
exist  o serie de norme de conduit , tot nejuridice, crea ie a unor organiza ii sau organisme 
sociale, economice, politice, religioase sau de alt  natur , care- i stabilesc cadrul de organi-
zare i func ionare, raporturile interne dintre membri prin statornicirea unor norme elabo-
rate de ele, ce le guverneaz  întreaga activitate. Astfel de organiza ii sunt: partidele politice, 
organiza iile civile, organiza ii apolitice, organiza ii f r  scop lucrativ sau cu scop lucrativ, 
firme comerciale, societ i mixte, organiza ii cooperatiste, uniuni profesionale, ligi, asocia-
ii, cluburi sportive sau de petrecere a timpului liber, organiza ii tiin ifice, culturale i 

altele. Toate acestea î i elaboreaz  norme cu caracter statutar, institu ional, conven ional 
(statute, conven ii, acte de instituire).  

Normele organiza iilor nestatale foarte asem n toare normelor juridice, stabilesc 
drepturi i obliga ii ale membrilor lor, precum i sanc iuni pentru nerespectarea lor. Ele 
nu se confund  cu normele juridice pentru c  le lipse te, între altele, ceea ce este esen ial 
dreptului i anume ap rarea i garantarea lor, la nevoie, cu ajutorul puterii publice, îns  

 
[1] E. SPERAN IA, op. cit., p. 396.  


