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CAPITOLUL III. ROLUL, PRINCIPIILE
SI FUNCTIILE DREPTULUI

Sectiunea 1. Locul si rolul dreptului
in sistemul reglementarilor sociale

1.1. Sistemul normelor sociale

Orice colectivitate umana este guvernata de o multitudine de reguli, de norme care
impun, pentru situatii si Tmprejurari diverse, anumite comportamente, in forme si
modalitati variate.

Asupra conduitei umane actioneaza asadar, un complex de norme sociale, fiecare avand
un anume specific, specificitate data de necesitatea promovarii si apararii unor valori
sociale constituite la nivelul respectivei colectivitati.

Termenul de ,,norma” reprezinta o categorie generala folosita de diferite stiinte, inclusiv
stiintele sociale (juridice, economice, sociologice, politice).

Norma sociala este, in terminologia sociologica, o reguld, sau standard de comporta-
ment impartasita de doua sau mai multe persoane cu privire la conduita ce trebuie
considerata ca social acceptabilalll.

Asadar, normele sociale privesc raporturile dintre oameni si reprezinta expresia de
vointa a oamenilor, fiind o creatie a lor.

Normele sociale privesc comportamentele sociale, au in vedere distinctia dintre
indicativ si imperativ, trecerea din domeniul lui ,,sein” (ceea ce este) in domeniul lui ,,sollen”
(ceea ce trebuie s fie)2,

Varietatea normelor sociale este conditionata pe de o parte, de varietatea relatiilor
sociale pe care le reglementeaza — economice, politice, de familie, de munca etc. —, iar pe
de altd parte, de modul prin care vointa si interesele exprimate in ele sunt aduse la
indeplinire, cu alte cuvinte, consecintele nerespectérii lor (existenta unor sanctiuni)tl.

Existenta normelor sociale este obiectiv necesara, nicio societate neputandu-se lipsi de
ele, fiind de neinchipuit o societate anomica, adica fara norme de comportare. Pe masura
evolutiei si dezvoltarii societatii, creste si se diversifica sistemul normelor sociale. Rolul
acestora si in mod special al celor juridice creste deosebit de mult in societatea
contemporana in care interventia tot mai ampla in orientarea si conducerea proceselor
sociale, necesita reglementari corespunzatoare.

U Modern dictionary of sociology, Apollo Editions, N.J., 1970, p. 276.
1A se vedea, N. Pora, op. cit., p. 115.
BT, CeTERCHI, I. CRAIOVAN, Op. cit., p. 29.



78 TEORIA GENERALA A DREPTULUI. CURS UNIVERSITAR

Actiunea umanad impune normarea, reglarea prin norme a conduitei, reglare ce asigura
eficienta actiunii.

Indiferent de gradul de evolutie al societatii, normarea activitatii umane reprezinta o
cerinta indispensabila oricarei forme de convietuire.

Tn teoria dreptului au fost ficute, de citre cei preocupati de domeniu, mai multe
clasificari ale normelor sociale, pornindu-se de la diverse criterii precum: obiectul, sfera de
cuprindere, autorul lor, sanctiunea etc.[%,

Prezentam, in cele ce urmeaza, cateva asemenea clasificari. Astfel, potrivit sferei de
reglementare pot fi distinse norme sociale cu caracter general sau universal, adica normele
care se refera la comunitatea sociala in ansamblul sdu (de exemplu, normele general-
umane, normele dreptului international) si norme particulare, cu o sfera mai restransa,
care se aplica numai la anumite societati sau comunitati umane restranse, distincte.

Dupa modul de aparitie se disting norme cu aparitie spontana, neorganizata (obiceiuri,
norme morale, norme religioase) si norme elaborate in mod organizat, de cdtre un
organism social (precum normele juridice, normele unei organizatii sociale, nestatale etc.).

Dupa sanctiunea incorporatd (aplicabila Tn cazul incalcarilor) exista norme sociale care
permit aplicarea unor coercitiuni fizice si norme cu sanctiuni de alta natura.

Dupa continutul lor, dupa tipul de relatii sociale pe care-lI reglementeaza distingem
norme economice, juridice, politice, morale, obisnuielnice (norme obiceiuri), religioase etc.

in conceptia unui alt autor!?], normele sociale se impart in norme juridice, norme
morale, reguli de convietuire sociala proprii unui grup (de buna crestere sau compor-
tament civilizat) sau a unui anumit mediu (profesional, sportiv), reguli de deontologie
profesionala (ce tin mai mult de uzajul profesiei decat de etica exercitarii ei), reguli (norme)
tehnice, incidente exercitarii unei profesii sau care conduc diverse procese productive.

Multitudinea normelor sociale nu presupune existenta anarhica a acestora.

Dimpotriva, exista o stransa legdturd intre diferitele categorii de norme sociale, ele se
gasesc intr-un sistem (al normelor sociale). Din acest sistem fac parte, asadar, normele
morale (etice), normele obisnuielnice (normele obiceiuri), normele tehnice, normele de
convietuire, normele organizatiilor sociale neguvernamentale (nestatale) si, bineinteles,
normele juridice.

1.2. Componentele sistemului normelor sociale

1.2.1. Normele morale (etice). Corelatia lor cu normele juridice

Morala (normele morale) reprezinta un ansamblu de idei, precepte, reguli cu privire la
bine si la rau, corect si incorect, just si injust®l. Ca sistem rational de norme pentru propria
conduitd, morala se bazeaza pe convingerea intima si constiinta personala a fiecarui individ
in comportamentul sau, mobilul regulii morale fiind datoria interna a persoanei, in primul
rand fata de sine nsasi.

[ A se vedea, R.LuKic, Theorie de I’Etat et du Droit, Dalloz, 1974, Paris, p. 315.
(21 ). DABIN, Theorie generale du Droit, 1969, p. 18.
BT, CeTERCHI, I. CRAIOVAN, Op. cit., p. 32.
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Vechimea moralei este tot atat de mare pe cat este si societatea. Ea a jucat si continua
sa joace un rol deosebit de important in reglementarea relatiilor sociale si asigurarea ordinii
sociale.

Preceptele morale cdlauzesc conduita oamenilor care-si raporteaza astfel comportarea
la valorile morale de bine sau rau, din care decurge si definirea acestui comportament ca
moral sau imoral.

Evolutia dreptului a fost influentatd, de-a lungul vremii, in mare masura, de morala. De
altfel, in doctrind se apreciaz3 cd ,morala a servit totdeauna ca o proto-legislatie sociala”!".

Raportul sau legatura dintre drept si morala, problema legitimitatii morale a reglemen-
tarilor juridice pozitive au constituit aspecte centrale ale teoriei si filosofiei dreptului — un
fel de ,cap Horn” al filosofiei dreptului (R.von Jhering) sau un ,punct al furtunilor”
(A. Rava)l.

Doctrina juridica si filosoficd, in studierea influentei dreptului de cdtre morald, s-a situat
pe doua pozitii importante: prima a conceput dreptul ca un minim de morala (,justitie prin
drept si morald”) si cea de a doua, corespunzatoare pozitivismului juridic, in conformitate
cu care statul este singurul temei al dreptului (,,ordine de drept farda morala”).

n ceea ce priveste prima orientare, dreptul si morala sunt intelese ca doua fatete ale
aceluiasi fenomen: morala este etica subiectivd, iar dreptul apare ca eticd obiectival.
»,Morala — aprecia Mircea Djuvara [n.a.] — are de obiect aprecierea faptelor interne de
constiintda a intentiunilor omenesti, pe cand dreptul are de obiect aprecierea faptelor
externe ale persoanelor in relatiile lor cu alte persoane”!*l,

Georges Ripert considera cd nu exista nicio diferenta de domeniu, scop si natura intre
regula morala si cea juridica. Regula morala — afirma el — patrunde in drept in mod facil prin
intermediul conceptiilor etice ale legiuitorului sau ale judecatorului sau, Tn cel mai bun caz,
ratdceste la frontierele dreptului pentru a patrunde atunci cand se iveste prilejul. Totusi se
poate aprecia ca Ripert exagereaza cand neaga autonomia dreptului fata de morala, susti-
nand ca justitia, scopul realizat al oricarui drept, este o valoare eminamente morala si, deci,
nici prin continut, nici prin finalitati, norma juridica nu se poate sustrage regulii morale. Ar
urma astfel, ca abuzul de drept, frauda la lege, imbogatirea fara justa cauza sa fie abuz de
moral3, fraud3 la moral3, absenta justei cauze sa fie absenta bunei cauzel®..

Montesquieu sublinia necesitatea existentei unor raporturi morale finaintea celor
juridice, a unor ,raporturi de echitate anterioare legii pozitive”, normele juridice consti-
tuind sursa normelor politice si civice care au consacrat drepturile si indatoririle oamenilor
in societatel®.

Jean Jacques Rousseau, la randul sau, observa ca , de indatd ce oamenii au inceput sa se
pretuiasca reciproc si ideea stimei s-a format in spiritul lor, fiecare a pretins ca are dreptul

(1 G. DURAND, Du rapport entre le droit et I'etique, Themie, vol. 20, nr. 2/1986, p. 285.
2N, Popa, op. cit., p. 116.

Bl idem, p. 117.

(I M. DiuvARA, op. cit., vol. |, p. 101.

51 GH. MinAl, op. cit., p. 215.

61 C.L. MONTESQUIEU, Despre spiritul legilor, vol. |, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1970, p. 12.
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s§ fie stimat si nu a fost posibil de a lipsi pe nimeni de acest drept”l!]. De aici, au izvorat
primele indatoriri civile, din acel moment ,,orice nedreptate facuta in mod voit a devenit un
ultragiu”, deoarece — pe langa raul ce rezulta din injurie — ,,cel ofensat vedea Tn aceasta
dispret fat3 de persoana sa, ceea ce adesea era mai insuportabil decat riul insusi”.!?

D'Holbach surprinde procesul complex al includerii valorilor morale in norme de drept
afirmand ca ,morala a fost intotdeauna necesara oamenilor; o societate fara morala nu
poate sa subziste”.’!

D'Holbach staruie asupra rolului educatiei in societate. ,Educatia trebuie sa-i invete pe
oameni sa cunoasca raporturile care exista intre ei si indatoririle care decurg din aceste
raporturi”. Conducerea statului trebuie, ,cu ajutorul legilor, al recompenselor si al
pedepselor, sa confirme invatatura data de educatie”. Este necesar ,ca fericirea sa
insoteasca actiunile si faptele virtuoase, iar rusinea, dispretul, pedeapsa, sa sanctioneze
crima si viciul”. Numai atunci oamenii ,vor avea morald umana, bazata pe propria lor
naturd, pe nevoile natiunilor, pe interesul popoarelor si a celor care le guverneaz3”!l.

Daca morala influenteaza intr-o mare masura dreptul, legea juridica trebuie sa
reprezinte, la randul sau, un important mijloc de educare morala. ,Legile — afirma Durand
[n.a.] — influenteazad mentalitatile si, putin cate putin, morala fieciruia” Bl

Kant a relevat caracterul absolut, a priori al legii morale, relevata de ratiunea practica in
forma imperativului categoric, iar pentru Frangois Geny, elementele definitorii pentru
regula de drept, in comparatie cu cea morald, sunt: sanctiunea din afara, ideea de just si
imperativul categoric pe care-l implica continutul normei juridice.

Morala a fost si trebuie sa fie un criteriu de verificare a concordantelor dreptului pozitiv
cu dreptatea, cu justitia, care sunt valori morale indiscutabile. Normele juridice care nu sunt
conforme principiilor morale sunt injuste (lex injusta non est lex). Ori de cate ori exercitiul
strict al unui drept neglijeaza aspecte de umanitate (summum jus, summa injuria) intervine
principiul moral de echitate.®!

Potrivit celei de-a doua conceptii (,ordine de drept fara morald”), dreptul este desprins
de orice alta realitate, el este o constructie in sine, singura realitate cu care se coreleaza
este statul. Statul fiind singurul temei al dreptului, in lipsa statului ideea de drept este de
neconceputl’],

Cei mai cunoscuti reprezentanti al acestei conceptii au fost Carre de Malberg, M. Waline
si, mai ales, Hans Kelsen.

(1 J. J. RousseAu, Discurs asupra inegalitdtilor dintre oameni, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1958,
p. 126.

@ bidem.

BI'P. H. D'HoLBACH, Sistemul naturii sau despre legile lumii fizice si ale lumii morale, Paris, 1770
apud D. MAziLy, op. cit., p. 216.

“ Ibidem.

(51 G. DURAND, op. cit., p. 285.

I N. Popa, op. cit., p. 118.

U1 Ibidem.
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Potrivit acestei conceptii:

— justitia fiind o cerinta a moralei, raportul dintre justitie si morald este inclus in
raportul dintre morald si drept!®;

— a afirma ca dreptul este moral si, in consecinta, esentialmente just, inseamna a
concepe existenta unei singure morale valabile, a unei morale absolute — teza de
neacceptat in conceptia celor mai sus amintiti;

— valorile morale sunt relative si nimeni nu poate determina ceea ce trebuie considerat
ca just In mod absolut;

— aspune ca dreptul este moral inseamna, cel mult, a afirma ca el este o norma sociala
cu valoare morala relativa si, in aceasta situatie, raportul drept-morala nu se refera
la continutul dreptului, ci la forma sal?.

in concluzie, nu se poate afirma ca dreptul trebuie si fie moral, deoarece nu exist3
morala absolutd, o reglementare putand fi conforma cu un sistem de morala si contrara
altui sistem; justificarea dreptului printr-o ordine morala este lipsita de semnificatie.

ntre cele doud principale conceptii (orientari) se situeazi o alta, conceptia sociologica.
Potrivit acesteia, dreptul in viata sociald se prezintd in mod spontan, ca urmare a presiunii
unor factori social-politici si ideologici.

Societatea 1si organizeaza un ansamblu de mijloace, printre care si cele normative, prin
care se apara impotriva activitatilor care tulburd existenta sau i pericliteaza progresulBl. in
acelasi sens, curentele sociologice mai pun n evidentd urmatoarele:

— n procesul de creare a dreptului, legiuitorul are in vedere constiinta sociala, senti-

mentul solidaritatii, al solidaritatii sociale!*;

— justitia a carei imaterialitate este rebela la orice definitie precisa, permite omului sa
exalte ceea ce favorizeaza interesele particulare si sa repudieze ceea ce le
contrazicel®!;

— legea pozitiva Tnvesteste cu putere de constrangere reguli impuse de fortele sociale;
organele juridice sau administrative pot insa sd nu tind seama de dispozitiile sale,
atunci cand acestea vin in contradictie cu sentimentul juridic al maselor!®!,

Fatd de cele aratate pana acum putem afirma ca intre drept si morala exista multe
asemanari in special in ceea ce priveste obiectivele urmarite n influentarea conduitei
umane. Totodata, corelatiile multiple existente intre normele juridice si cele etice isi gasesc
expresia cel putin in cateva trasaturi comune ale celor doua categorii de norme. Astfel,
normele juridice s-au desprins din cele etice; morala a jucat si joaca un rol important in
verificarea corespondentei dreptului pozitiv cu dreptatea si cu alte criterii etice; morala a
avut si are o influenta remarcabila in procesul credrii si aplicarii normelor juridicel”).

(' H. KeLSEN, Theorie pure du droit, Dalloz, Paris, 1962, p. 86.
I i/dem, p. 59 apud N. Popa, op. cit., p. 118.
BI'A se vedea H. LEvy-BRUHL, Sociologie du droit, PUF, Paris, 1979, p. 21 apud N. Popa, op. cit.,
p. 119 si GH. DANISOR, Filosofia drepturilor omului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 149.
[ A se vedea L. DuGUIT, Traite de droit constitutionnel, Ed. 3, Paris, 1927, vol. |, p. 115.
51 H. BEKAAERT, Introduction a I'etude du droit, Bruylant, Bruxelles, 1964, p. 134.
I N. Popa, op. cit., p. 119.
I D. MaziLv, op. cit., p. 217.
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Pe langa asemanari si interferente, intre drept si morala se manifesta si unele deosebiri.
Astfel:

— spre deosebire de drept, normele morale dintr-o societate nu sunt neaparat unitare;
ele se pot deosebi in unele privinte, in functie de natura grupului social, a colecti-
vitatii nationale, sociale, religioase in care se manifesta. Nu exista valori morale
absolute (Kelsen).n etape istorice diferite sau chiar in aceeasi epoci, la clase,
categorii sociale sau profesionale diferite exista si valori morale diferite, uneori chiar
opusel!. Dreptul in schimb, prin natura sa este si trebuie s§ fie unitar, asigurand o
ordine juridica unica intr-o societate (tard) data;

— 1n ceea ce priveste modul de aparitie a celor doua categorii de norme, normele
morale au un caracter spontan in aparitia lor, pe cand normele de drept, cu exceptia
cutumei, sunt rezultatul unei creatii constiente si organizate;

— din punct de vedere al sanctiunii, apare cea mai importanta deosebire dintre cele
doua categorii de norme; in vreme ce normele de drept pot sa fie asigurate prin forta
coercitiva a statului, normele morale au o sanctiune specifical?.

Sanctiunile morale pot fi exterioare sau interioare celui care a incalcat o regula morala.
Sanctiunile morale exterioare sunt manifestari, reactii ale mediului social, ale colectivitatii,
fata de fapta imorald a individului. Ele pot lua forma oprobriului sau blamului public, a
desconsiderdrii, a marginalizdrii, mergand pana la excluderea din colectivitate. Sanctiunile
morale interioare (din sfera constiintei subiectului) sunt insa cele mai puternice si eficiente.
Ele pot imbraca forma regretelor, pdrerilor de rdau, a mustrdrilor de cuget ori a scrupulelor
de constiinta.

Eficienta sanctiunilor morale (in oricare forma) depinde de profilul moral al persoanei
respective, care resimte mai profund sau mai putin profund si, deci, cu eficienta mai mare
sau mai mica aceste sanctiuni. Legdtura stransa, deloc de neglijat, intre cele doud fenomene
analizate, decurge si din Tmprejurarea cd numeroase norme cu un continut identic au atat
0 natura morald cat si juridica. Forta dreptului se gaseste atat in justificarea sa logica,
rationala, cat si Tn aprobarea si sustinerea sa morala.

De altfel, o Thalta moralitate in societate este un sprijin si o chezasie atat a elaborarii,
cat si a respectdrii normelor de drept, ea contribuind la o ordine de drept sanatoasa, la
statornicia legalitatii in societate. Orice injustitie este implicit imorald intr-un stat de drept.

1.2.2. Normele obisnuielnice (ale obiceiului)

Obiceiurile (moravuri, datorii) reprezinta o categorie vasta de reguli sociale care au
aparut inca din formele incipiente, primare, de organizare sociala.

Obiceiul se formeaza si apare in mod spontan ca urmare a aplicarii repetate si pre-
lungite a unei conduite, aceasta devenind treptat o reguld intrata in viata si traditia
colectivitatii respective pe care oamenii o respecta ca pe o deprindere.

Ca norme sociale, obiceiurile sunt modele de conduitd, ele exprima necesitati ale
grupurilor sociale si sunt legate de valorile specifice grupului.

[I'H, KeLsEN, op. cit., p. 87.
(211, CeTERCHI, I. CRAIOVAN, op. cit., p. 32.
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in societtile primitive, arhaice, precum si mai tarziu, in antichitate si feudalism, obiceiul
avea un camp deosebit de extins, mergand de la reglementarea vietii de familie si rudenie,
pana la cele privind productia si schimbul de marfuri.

Obiceiurile fac parte din cultura si, exteriorizand stadii diferite ale evolutiei mentale ale
omului sociabil, tradeaza persistenta si tenacitatea unor structuri, paradigme, simboluri,
arhetipuri culturale ce ies la iveala apoi fard sa li se mai inteleaga originea si semnificatia.

Sursa obiceiurilor pare sa fie imitatia, instrumentul cristalizarii lor — memoria comuni-
tara, fundamentul autoritatii lor — traditia care a ales si a impus respectarea precedentului
bun si utillt,

Obiceiurile sau normele obisnuielnice nu reprezinta altceva decat un ansamblu de
moduri de a actiona in situatii cotidiene conform cu sistemul de valori impartasit de
grupul social (familii, comunitati sitesti, regimuri etnice, asociatii profesionale etc.). in baza
acestor valori impartasite de comunitate, obiceiul furnizeaza un ghid pentru orientarea
comportamentelor fiecarui membru, respectat de acesta in virtutea faptului ca a inteles
valorile.

Regula obisnuielnica, unul din agentii socializarii, se Tnvata si individul asculta de ea sub
presiunea comunitatii.

Ca multitudine de reguli sociale, obiceiurile sunt standarde de tehnicad si modalitati de
actiune si comportament social, sedimentate prin experienta de viatda comunitara si utile
armoniei comunitatii?.

n analiza pe care o facem obiceiului trebuie sa distingem intre obicei, obisnuint3 si uz.

Spre deosebire de obiceiuri, obisnuintele sunt modalitati de conduita statornicite
pentru situatii determinate care nu trezesc obiectii si nu intalnesc reactii negative din
partea mediului inconjurdtor!®.. Sunt, bun3oar3, obisnuinte: trezitul la 0 anumita ora, cititul
presei, diverse indeletniciri cotidiene etc. Obisnuintele apar astfel ca o deprindere indivi-
duald, pe cand obiceiurile sunt modele de conduita presupunand o anumita constrangere
in recunoasterea valorilor de grup si in respectarea lor.

Obiceiul apare ca un comportament pe care grupul social il impune membrilor sai si il
concretizeaza in general in forme orale, iar autoritatea sa se bazeazd pe faptul ca este
rezultatul unei practici vechi si incontestabile®.

Uzurile, pe care le intalnim aldturi de obiceiuri, au un caracter conventional — un anumit
mod in care partile au inteles sa convina —, asa cum rezultd dintr-o practica dovedita (de
exemplu, uzurile comerciale). Pentru ca au un caracter conventional, uzurile trebuie
dovedite in fata instantelor, pe cand obiceiurile pot fi invocate direct in instantd, ca un drept
pozitivl®,

Dimitrie Gusti, marele sociolog roman, a formulat cum nu se poate mai bine ideile de
mai sus: ,,in mod general — afirm& Gusti [n.a.] — trei subiecte sunt producitoare de legislatii:
individul, statul si societatea. Individul isi creeaza o legislatie a lui proprie, de conducere

1 GH. MiHAl, op. cit., p. 218.

2 |bidem.

1). Szczepanski, Notiuni elementare de sociologie, Ed. Stiintific3, Bucuresti, 1972, p. 179.
“I'N. Pora, op. cit., p. 120.

]
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prin asa-zisa obisnuintd; statul prin sistemul cunoscut, iar societatea prin obiceiuri. Obiceiul
e legislatia proprie pe care societatea si-o dd ei Tnsdsi pentru ca sd trdiascd si sa se
dezvolte”!. Mai departe, Gusti arata ci: obisnuinta este totdeauna repetarea unei vointe
individuale; moda este o repetare a unei vointe sociale insa de origine individuala; datina
este respectarea regulata a unei vointe sociale particulare; obiceiul este repetarea unei
vointe regulate sociale generale.

Ceea ce distinge obiceiul de morala si drept este — dupad aprecierea lui K. Lorenz —natura
sa mai putin rationald, mai putin constientd decurgand din insasi procesul sau de formare
pe cale spontana, cata vreme dreptul si morala implica un proiect constient, rational,
urmarit a fi realizat?l. Din aceastd cauzd obiceiul are, intr-un anumit sens, un caracter
conservator. El continua sa existe si in societatea moderna si contemporana, luand insa
forma juridica intr-o masura foarte restransa.

1.2.3. Normele tehnice

Normele tehnice au in vedere cerintele comportamentului uman fata de natura,
exprimate de legile naturale. intemeiate pe legile naturii, ele au un caracter obiectiv, nu
depind de vointa omului. Omul nu le poate schimba, insa poate si chiar trebuie sa le
cunoasca pentru a putea sa le foloseasca si sa le instrumenteze in mod corect cand foloseste
un obiect din natura.

Prelucrarea pamantului — potrivit normelor agrozootehnice —, folosirea unei masini ori
a unui utilaj care functioneaza dupa anumite norme, sunt exemple de norme tehnice care
trebuie cunoscute si aplicate.

n general, normele tehnice conduc procesul productiv. Nerespectarea lor determin
in multe cazuri si consecinte juridice. Tn societatea modern3, industrializats, tehnologizata
si computerizata, folosirea si respectarea acestor norme este foarte importantd pentru ca
activitatea sa se poata desfasura normal si cu un randament deosebit. De aceea, multe
norme tehnice (tehnologice) au devenit obiect de reglementare juridica (spre exemplu, cele
din domeniul ecologic, al circulatiei, al transportului si telecomunicatiilor etc.).

O categorie distincta de norme tehnice, dar de aceasta data, juridice, o formeaza majo-
ritatea normelor de procedura (civila, administrativa, penald). Intra Tn aceasta categorie:
normele metodologice care conduc procesul elaborarii legilor (initierea proiectului de lege,
dezbaterea sa, adoptarea, promulgarea si publicarea); normele care privesc structura
actului normativ; metodologia interpretarii, a modificarii ori abrogarii actelor normative;
reguli de procedura care pot privi, de exemplu, sesizarea instantei, citarea martorilor,
ordinea audierii lor etc.Bl.

D, GusTl, Curs de eticd, Universitatea din Bucuresti, 1931-1932, p. 189.

1 A se vedea, E. SPERANTIA, Introducere in filosofia dreptului, Cartea Romaneasca, Cluj, 1946,
p. 396.

BI'N. Popa, op. cit., p. 122
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1.2.4. Normele de convietuire

Desi toate normele sociale sunt norme de convietuire pentru ca reglementeaza compor-
tamentul oamenilor convietuind n societate, includem in aceasta distincta categorie de
norme sociale: normele de buna-cuviinta, normele protocolare, de politete, de curtoazie,
toate numeroase si prezente in viata de zi cu zi.

Eugeniu Sperantia arata calitatea sau trasatura distincta a acestor norme, care este
data de o anumita apreciere sau pretuire reciproca a persoanelor, exprimata prin ,stima”,
,consideratia”, ,respectul” care si-l datoreaza unul altuia. Aceste norme pot contribui la
intretinerea raporturilor interumane, a convietuirii, Tnsa aportul lor este redus, iar uneori
superficial sau numai formal, daca nu sunt dublate de motivatii puternice morale. ,Simpla
politete nu apara si nu asigura convietuirea, pe cand convietuirea, odatd asigurata se poate
cizela si adanci prin politete”[,

Tot Tn categoria acestor norme de convietuire sunt incluse diferite reguli de cultura,
igiena, de bunavointa si comportament ,,civilizat”, formate sub presiunea grupului.

Un segment importat al normelor de convietuire sociald cu puternice accente morale
este acela al normelor deontologice sau de deontologie profesionala. Aceste norme de
convietuire depind de uzaje mai mult decat de moralad sau de drept, nu sunt o creatie
imediata a unei organizatii, ci se formeaza treptat, spontan. La un moment dat, ele pot sa
fie colectate si Tnsusite de o maniera activa printr-o instructiune anume, inscrise intr-un
statut.

Normele de convietuire sociald au importanta datorita faptului ca, in anumite conditii,
pentru respectarea unora dintre ele poate sd intervina o reglementare printr-un act
normativ, Tn aceasta imprejurare, norma de convietuire sociala capata si forta juridica deci
devine si 0o norma juridica.

1.2.5. Normele organizatiilor sociale nestatale (neguvernamentale)

Pe langd normele morale consuetudinare (obiceiuri) si a celor de convietuire sociala,
exista o serie de norme de conduita, tot nejuridice, creatie a unor organizatii sau organisme
sociale, economice, politice, religioase sau de altd natura, care-si stabilesc cadrul de organi-
zare si functionare, raporturile interne dintre membri prin statornicirea unor norme elabo-
rate de ele, ce le guverneaza intreaga activitate. Astfel de organizatii sunt: partidele politice,
organizatiile civile, organizatii apolitice, organizatii fara scop lucrativ sau cu scop lucrativ,
firme comerciale, societati mixte, organizatii cooperatiste, uniuni profesionale, ligi, asocia-
tii, cluburi sportive sau de petrecere a timpului liber, organizatii stiintifice, culturale si
altele. Toate acestea isi elaboreaza norme cu caracter statutar, institutional, conventional
(statute, conventii, acte de instituire).

Normele organizatiilor nestatale foarte asemanatoare normelor juridice, stabilesc
drepturi si obligatii ale membrilor lor, precum si sanctiuni pentru nerespectarea lor. Ele
nu se confunda cu normele juridice pentru ca le lipseste, intre altele, ceea ce este esential
dreptului si anume apdrarea si garantarea lor, la nevoie, cu ajutorul puterii publice, Tnsad

(1 'E. SPERANTIA, Op. cit., p. 396.



