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Model de abordare a unei grile

o)
Grilele sunt realizate in sistem semi-deschis: trei variante,
cel putin un raspuns corect, maxim doua raspunsuri corecte.

&y o
{ Se aplica legislatia in vigoare la data de 20 februarie 2024.

1. Poate fi revizuita hotararea prin care instanta:

a dispus obligarea paratului sa desfiinfeze constructia,
i reclamantul a solicitat sa se constate dreptul sau

Variantele'de e proprietate asupra constructiei respective, in baza

raspuns, care
trebuie unite cu
cerinta pentru a
forma impreuna o
structura logica si
corecta din punct de
vedere al problemei
de fapt si de drept
analizate.

tat asupra exceptiei de necompetenta;
j putin decéat s-a cerut, in sensul ca a

Poate fi revizuita h prin care instanta a dis-
pus obligarea paratul inteze constructia,
desi reclamantul a soli se constate dreptul
sau de proprietate asupra ogruc’gi i ective, In
baza accesiunii imobiliare a i lata des-
pagubirilor catre parat.

Afirmatie corecta

Afirmatie gresita [pronuntat asupra exceptiei de necompetenta.

Poate fi revizuita hotararea prin care instanta a acordat
mai putin decéat s-a cerut, in sensul ca a admis in
parte actiunea formulata.

Afirmatie gresita




Acolo unde este
cazul, se poate
verifica sursa grilei
sau a ideii de la
care grila a fost
conceputa de autori.

Argumente
privind varianta
gresita

Explicatii ale variantelor de raspuns:
1.A.
[Sursa: Concurs de admitere INM — 25 august 2011]
Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 1 NCPC, revizuirea unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca
fondul poate fi ceruta daca s-a pronuntat asupra
unor lucruri care nu s-au cerut [extra petita] sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut [minus petita]
ori s-a dat mai mult decat s-a cerut [plus petital.
Constituie caz de extra petita atunci cand instan-
ta se pronunta asupra unor lucruri care nu s-au
cerut, acordand altceva decéat s-a cerut, cum este
cazul din varianta corecta A., cand instanta,
nesocotind principiul disponibilitatii [art. 9 alin. (2),
art. 22 alin. (6) si art. 397 alin. (1) NCPC], care
guverneaza procesul civil, a dispus obligarea
aratului sa desfiinteze constructia, desi recla-
ntul a solicitat sa se constate dreptul sau
e proprietate asupra constructiei respective,
R.bazalaccesiunii imobiliare artificiale, cu plata
gubirilor catre parat. Instanta trebuia sa se

se pronunte asupra unei
ul nfra formulat-o, chiar
, ar fi fost ,preferabil”

sa fi formulat o alta
Constituie caz de min

formulate de parti. Cu toate acestea,
confundata omisiunea instanttﬂie

din varianta C., inseamna ca instanta s-a prontntat
in sensul respingerii pretentiilor ce exced partii
admise. Instanta are obligatia doar sa se ,pronunte”
asupra capatului de cerere formulat, fie in sensul
admiterii, fie in sensul respingerii, iar partea nu are
acces la calea extraordinara a revizuirii intemeiata
pe motivul prevazut de pct. 1 numai pentru ca este
nemultumita de solutia primita.

Este adevarat ca prima parte a variantei C. are o
exprimare aparent ingelatoare, in sensul ca instanta



Model de abordare a unei spete

Spetele prezentate au un grad variat de dificultate si sunt insotite de scurte
indicatii pentru solutionare, fiind concepute pentru a ajuta la dezvoltarea
simfului practic sau critic, precum si a capacitatii de sinteza si de expunere a
argumentelor in sustinerea sau in combaterea unei solutii.

Titlul unei spete cu intrebari sintetice cuprinde referiri la tematica vizata,
ele-cheie sintetizand problema de drept asupra careia trebuie manifestata
ie deosebita.

tlu de noutate pentru aceasta editie, au fost incluse si spete cu barem

d ti solutiei, pentru a ajuta la fixarea unor repere temporale in
abor roblemelor de drept, astfel incat sa fie respectat timpul recomandat
delu e gradual argumentele relevante, cu o privire de ansamblu
asupra mod ii istribuire a punctajului.

Tnainte prinsul spetei, este preferabil a se arunca o privire

asupra intreba | incat prin parcurgerea acesteia sa se identifice cat
are aspuns corect si cat mai bine argumentat.
Primul pas in abord consta in identificarea elementelor actiunii
civile: parti, obiect si c C
un cadru procesual compleX, e ndabil a se realiza o schita a fiecarui
segment procesual (cererea princip cereri incidentale etc., cu specificarea

partilor), precum Tn exemplul din matoare. .
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I. Grile

Capitolul IlI. Judecata (art. 211-405)

Sectiunea 1. Dispozitii generale
(art. 211-236)

648. La primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate:

A. reclamantul va putea modifica ce-
rerea de mare n judecata numai
paratului;

B. mpinarea nu este obli-
g tul 1l va putea indica pe
adevar, al dreptului real pre-

i daca

in lipsa.

649. Amanarea judecat
invoielii partilor:

A. nu poate fi dispusa in litigii
toare la drepturi de care partile nu
sa dispuna;

B. poate fi dispusa de mai multe ori
atunci cand partile vor sa puna capat
litigiului prin incheierea unei tranzactii;
C. poate fi dispusa o singura data in-
diferent de obiectul procesului.

650. Nu poate fi modificata cererea
de chemare in judecata fara acordul
expres al tuturor partilor, daca cere-
rea modificatoare este formulata la
al doilea termen de judecata, ce a
urmat unui prim termen la care:

A. partile legal citate au lipsit, iar instan-
ta a Tncuviintat cererea péaratului de
amanare pentru lipsa de aparare
temeinic motivata;

B. reclamantul nu a fost citat cu cel
putin 5 zile Tnainte, iar acesta, prezent
in sedinta, nu a solicitat améanarea
cauzei pentru pregatirea apararii,
ambele parti cerand acordarea cuvan-
tului pe probe;

C. paratul a invocat nelegala citare a
reclamantului si s-a dispus améanarea
cauzei pentru refacerea procedurii de
citare.

651. intampinarea:

A. nedepusa in termenul legal atrage
decaderea din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara
celor de ordine publica;

B. poate fi depusa oricand de catre
paratul neasistat de avocat daca dove-
deste ca nu a avut venituri pentru a
contracta servicii de asistenta juridic;
C. poate fi depusa de curatorul special,
intr-un termen ce curge de la comuni-
carea catre acesta a cererii de chemare
in judecata, daca paratul cu capacitate
e exercitiu restrdnsa nu a avut un

in tegmen de 25 de zile
ni a cererii de chemare

expres prevazute de lege.

653. intampinarea:

A. nu este obligatorie in p
ordonantei presedintiale sin
partajului solicitat in cadrul co
la executare;

B. se depune la dosar cu cel putin 5 zile
inaintea primului termen de judecata
stabilit in calea de atac a revizuirii;
C. trebuie sa cuprinda domiciliul sau
resedinta paratului, persoana fizica,
chiar daca aceste date au fost men-
tionate si de catre reclamant in cererea
de chemare in judecata.




Procedura contencioasa
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654. Modificarea cererii de chemare
in judecata pana la primul termen
de judecata priveste, ca moment
procesual:

A. primul termen de judecata acordat
in cauza, la care numai reclamantul a
fost legal citat;

B. primul termen la care toate partile

rimei instante, atunci
area este obligatorie,
cesteia in termenul

i teritoriale
de ordine priva ea nu pre-
vede altfel;
B. exceptia lipsei
reprezentant a semnata
chemare in judecats;

C. exceptia conexitatii.

de sedinta declaratia verbala a rec
mantului si nu va aména judecarea
cauzei, atunci cand acesta:

A. indreapta o eroare materiala privind
codul sau numeric personal din cuprin-
sul cererii de chemare in judecata;

B. mareste cuantumul obiectului cererii
de chemare in judecata;

C. renunta la judecata, iar péaratul
absent a solicitat judecarea in lipsa.

Sectiunea a 2-a. Cercetarea
procesului (art. 237-388)

Subsectiunea 1. Dispozitii
comune (art. 237-244)

657. In cazul in care cererea recon-
ventionala nu este formulata in ter-
menul prevazut de lege, instanta:
A. o respinge ca tardiv formulata;

B. o Tncuviinteaza in principiu numai
daca partile consimt;

C. dispune judecarea separata a cererii
reconventionale de cererea principala,
daca partile nu convin judecarea
mpreuna.

658. Este necesara formularea unei
cereri reconventionale in cazul in
care paratul:

A. doreste sa invoce compensatia
legala;

B. are pretentii proprii in legatura cu
cererea reclamantului, indiferent de
izvorul creantei;

C. doreste sa obtina desfacerea casa-
toriei din vina exclusiva a reclamantului
pentru faptele petrecute pana la primul
termen de judecata la care a fost citat
in mod legal.

659. Compensatia legala:

A. poate fi invocata prin intampinare,
ca aparare de fond;

poate fi retinuta de catre instanta

&ntiofals;
paate fi invocata intaia oara in

ntul;
i intdmpi-

persoane
B. are acelasifeuprj
narea, la care s
formulate in legatura ¢
mantului;

C. nu se supune proced de regu-
larizare prevazute de art. 200 NCPC
pentru cererea principala.

661. Sunt admisibile actiunile in
constatare prin care se solicita:

A. constatarea existentei consimtaman-
tului paratului la efectuarea unor lucrari
de Tmbunatatire a imobilului;

B. sa se constate ca un inscris s-a
pierdut Tn anumite imprejurari;



TAXELE JUDICIARE DE TIMBRU SI AJUTORUL
PUBLIC JUDICIAR IN MATERIE CIVILA

1446. Cererea de ajutor public
judiciar se solufioneaza:

A. fara citarea partilor, in camera de
consiliu, prin incheiere motivata;

B. cuitarea partilor, in sedinta publica;
-un proces in curs, de completul
cu solutionarea cauzei, daca
prevede altfel.

rea prin care a fost

solu erea de ajutor public

judic

A. poat totdeauna cu
termen de

B. este definitiva ca er

admisa in tot;
S

C. poate fi atacata cu
adversa care prezinta dove
la situatia reala a celui ca
fncuviintat cererea.

1448. Cererea de reexaminare
potriva incheierii prin care a fost
respinsa cererea de ajutor pub
judiciar:

A. se solutioneaza in camera de con-
siliu, de un alt complet al aceleiasi
instante, desemnat aleatoriu;

B. se solutioneaza in sedinta publica,
de un alt complet de la instanta su-
perioara;

C. este scutita de la plata taxei judiciare
de timbru numai daca actiunea sau
cererea care formeaza obiectul cauzei
este, la randul ei, scutita de la plata
taxei judiciare de timbru.

1449. in cazul persoanelor juridice,
cererea pentru acordarea facilitatilor
la plata taxei judiciare de timbru:
A. poate lua forma scutirii, reducerii,
esalonarii sau amanarii de la plata
taxelor judiciare de timbru datorate;

B. poate fi formulata oricand pana la
primul termen de judecata;

C. sub forma reducerii taxei de timbru,
poate fi acordata separat sau, dupa
caz, impreuna cu esalonarea sau
amanarea plaii.

1450. Cererea de acordare a ajuto-
rului public judiciar sub forma platii
onorariului executorului judecato-
resc este de competenta:

A. instantei de executare;

B. colegiului director al camerei terito-
riale a executorilor judecatoresti;

C. Ministerului Justitiei.

1451. Cheltuielile pentru care partea

a beneficiat de scutiri sau reduceri

prin incuviintarea ajutorului public

judiciar:

A. vor fi puse Tn sarcina celeilalte
iy daca aceasta din urma a cazut

ntiile,sale;

in sarcina statului, daca

eneficiat de ajutor public

n pretentii;

C. sun xecutare la finalul
litigiulu e cunoaste rezultatul
procesuluigi partea care trebuie sa

le suporte. ¢

1452. incheiere@ pri
solutionata cererea d
judiciar se comunica
A. organelor de executare“ale unitatii
administrativ-teritoriale numai in
cazul in care s-a admis cererea de
esalonare sau amanare de la plata
taxelor judiciare prevazute de lege;
B. petentului (solicitantului), numai in
cazul in care cererea a fost respinsa
sau admisa in parte;

C. camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti, in cazul admiterii platji




406 Il. Raspunsuri si explicatii

tranzactia, pot cere instantei sa repuna cauza pe rol si sa incuviinteze invoiala,
potrivit art. 438 si urm. NCPC.

650. A.; B.

[Sursa: Concursul de admitere INM — 30 august 2007] A se vedea art. 204
alin. (1) NCPC. Cererea de chemare in judecata poate fi modificata fara acordul
paratului numai pana la primul termen de judecata la care reclamantul este
legal citat. Prin urmare, varianta A. este corecta, deoarece nu este relevant
ru care a fost amanata judecata la primul termen, important fiind
ntul sa fi fost legal citat.

ste corecta, intrucat nelegala citare a partii cu cel putin 5 zile inainte
nform art. 159 NCPC) trebuie invocata in conditiile art. 178 alin. (3)

renuntat t eptul de a invoca nulitatea relativa [art. 178 alin. (4) NCPC],
cordarea cuvantului pentru propunerea de probe. Prin
urmare, orice ne procedurala se acopera, conform art. 160 alin. (2)
i te conditiile legale pentru a considera primul
termen de judecata procesual la care reclamantul putea modifica
cererea fara acordul .
Varianta C. este gresita,{deoarece lamantul nu a fost legal citat, iar paratul
este Indreptatit sa invoce % atea privind procedura de citare a partii
adverse la termenul la care s-2

651.A,; C.
Sanctiunea decaderii pentru nedepu i pinarii Tn termen de 25 de
zile de la comunicarea cererii de chemare (sdu in termenul redus

de judecator n functie de circumstantg
art. 208 NCPC, indiferent daca paratul e
insuficiente pentru angajarea unui avocat nu constittie otiv temeinic justificat
pentru o repunere in termen, deoarece partea avea i
asistenta judiciara, conform art. 90 NCPC si O.U.G. nr. 08 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila.

Pentru varianta C., a se vedea art. 58 alin. (1), art. 155 alin. () p

expres prevazuta de

o persoand care sa il asiste, iar citarea si comunicarea cererii pentru a curge
termenul se vor face prin acest curator, la sediul sau profesional.

652. B.

Varianta A. este gresita, deoarece partile au dreptul, in tot cursul procesului,
de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile legii [art. 13 alin. (2)
NCPC] si isi pot exercita drepturile prin avocat sau alt mandatar (art. 83 si
urm., art. 151 NCPC). Or, raspunsul contine verbul modal ,a trebui” cu sens
de obligativitate, necesitate, in legatura cu depunerea intdmpinarii personal
de catre parat.
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Pentru varianta B., a se vedea art. 360 alin. (3) NCPC.

Varianta C. este gresita, intrucat, ca reguld, intdmpinarea este obligatorie, in
afara de cazurile in care legea prevede in mod expres altfel [art. 208 alin. (1)
NCPC].

653. B.; C.

[Sursa: Concursul de admitere in magistratura — aprilie 2017] Chiar daca prima
parte a variantei de raspuns este corecta [art. 999 alin. (1) teza finala NCPC],
a A. este gresita fata de continutul dispozitiilor art. 720 alin. (2) NCPC,

re, un caz derogatoriu expres de la obligativitatea intampinarii [art. 717
raportat la art. 208 alin. (1) teza | NCPC].

C., sunt incidente dispozitiile art. 205 alin. (1) lit. a) NCPC,
xt ,dacé reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare
a de codul unic de inregistrare sau codul de identificare
iculare in registrul comertului ori de inscriere Tn registrul

. cesul civil este ca vor fi
citate toate partile pentru primul termen de j rm art. 201 alin. (3)
NCPC, sanctiunea decaderii din dreptul de a m
judecata este legata exclusiv de citarea legala a

655. A. 4
Pentru varianta A., este incident art. 208 alin. (2) NCPC.
Varianta B. este gresita, deoarece exceptia lipsei dovezii calitatii
este o exceptie de ordine publica, ce nu poate fi invocata pentrt
calea de atac, astfel cum prevede art. 82 alin. (2) NCPC, dar poa
in fata primei instante Tnainte de a se pune concluzii in fond.
Pentru varianta C., gresita, a se vedea art. 139 alin. (2) NCPC, potrivit caruia
exceptia conexitatii poate fi invocata de parti sau din oficiu, cel mai tarziu la
primul termen de judecata inaintea instantei ulterior sesizate.

656. A.; B.

A se vedea art. 204 alin. (2) pct. 1 NCPC pentru varianta A., art. 204 alin. (2)
pct. 2 NCPC pentru varianta B. si, respectiv, art. 406 alin. (1) si (4) NCPC
pentru varianta C., din care rezulta ca, desi reclamantul poate s& renunte la



I. SPETE CU VARIANTE DE RASPUNS
(TIP GRILA)

1. Intr-un proces civil avand ca obiect divort, reclamantul a formulat, la
data de 15.06.2019, cerere de preschimbare a primului termen de judecata
stabilit pentru data de 01.09.2019.

Judecatoria a respins cererea de preschimbare, cu motivarea ca
ul de judecata este rezonabil, in raport de inexistenta altor sedinte
ecata in perioada vacantei judecatoresti pentru cauze neurgente,
cestafiind stabilit in functie de incarcatura completului de judecata,
amantul nu a invocat motive temeinice care sa impuna tratarea

u celeritate.
rmulat de reclamant impotriva incheierii de respingere a

ter

cere bare, judecat de tribunal la data de 29.06.2019

A. va fi admisibil, deoarece incheierea nu este susceptibila
de o atare cale

B. va fi ad inta casarii incheierii recurate, iar in rejudecare
va fi admisa cerer imbare a termenului, stabilindu-se o data mai

apropiata, deoarece p

n de judecata trebuie sa fie mai scurt de 60
de zile de la data rezolut 3 i

2. Tribunalul admite apelul, iar pé tatiefde fapt retinute in urma
administrarii unor probe noi, ad 3 2 amantului in integralitate

fara a schimba situatia de fapt, cu motivarea\€a tri
aplicat gresit dlsp02|t||Ie legale incidente in c

Reclamantul formuleaza cerere de revizuire |mpot vad i de recurs,
cu motivarea ca a obtinut un inscris sub semna&ra vata prin care
paratul recunoaste, dupa pronuntarea instantei, creanta in li voca

prevederile art. 509 alin. (1) pct. 5 NCPC.
Cererea de revizuire:

alul a interpretat si

A. va fi respinsa ca inadmisibila;
B. va fi admisa, fiind indeplinite conditiile legale;
C.vafi respinsé ca nefondata, deoarece inscrisul nu este ,descoperit” dupa

3. Prin incheierea pronuntata la data de 22.06.2016, Judecatoria A. a
suspendat judecata in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC, la solicitarea
paratului, cu motivarea ca dezlegarea cauzei depinde, in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.



Il. SPETE CU INTREBARI SINTETICE

1. inregistrarea cererii de chemare in judecata. Prescriptia dreptului
material la actiune.

Reclamantul R.A. formuleaza o cerere de chemare in judecata pe care o
depune la data de 04.09.2018 la oficiul postal, prin scrisoare recomandata,
inregistrata la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti la data de 07.09.2018
(vineri), care solicita obligarea paratului P.B. la plata sumei de 5.000 de
lei, re tand imprumutul scadent la data de 04.09.2015.
| rea actiunii civile, reclamantul a aratat ca a incheiat cu paratul
rumut din data de 04.08.2015, iar suma imprumutata, de
5.000 i restituita in termen de o luna.
uleaza intdmpinare, prin care invoca exceptia prescriptiei

carora ,proc rin Tnregistrarea cererii la instanta, in conditiile
legii”. Arata ca i
03.09.2018 (luni), iarg

La primul termen de j
recipisa oficiului postal.

fost sesizata la data de 07.09.2018.
amreclamantul depune la dosar, in original,

A. Care este termenul de
textul de lege care il prevede.
B. Este intemeiata exceptia invo€ata de gadtre parat? Motivati solutia instantei.

fi

eptului material la actiune? Indicati

2. Cerere de chemare in judecata deg
reclamant pentru neindicarea obiect

posté. Restituirea citre
ittui de drept.

Prin cererea de chemare in judecata 3 ului Bucuresti prin
posta, reclamantul R.A. a solicitat instantei ca, prin h
ige pe parata sa

faca dovada dreptului de proprietate asupra imobilului 0" care fsi sediul,
prin comunicarea catre reclamant a unei copii a titlului de poprietate:
In motivare, reclamantul a aratat ca este adevaratul proprie | imobilelui

in calitate de mostenitor al defunctului T.D.
Constatand ca obiectul judecatii nu este clar determinat, iar temei :

lipseste cu desavarsire, neputandu-se stabili sectia competenta carel
repartizata cererea (actiune in revendicare imobiliara judecata de Sectia civila
sau cerere de comunicare de informatii de interes public judecata de Sectia
de contencios administrativ si fiscal), presedintele instantei a dispus restituirea
cererii catre reclamant, prin posta.

A. Care este procedura inregistrérii cererii de chemare in judecatd si de
constituire a dosarului?
B. Este corectd mésura dispusd de presedintele instantei? Motivati raspunsul.



I1l. SPETE CU BAREM
DE MOTIVARE A SOLUTIEI

Speta 1

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, la data de 23.01.2022, reclamantul R.A., cu domiciliul
n Municipiul Bucuresti, Sector 6, a chemat-o in judecata pe parata Administratia
rului 6 a Finantelor Publice, cu sediul in Municipiul Bucuresti, Sector 1,
d instan{ei sa dispuna obligarea paratei la plata sumei de 2.600 de lei,
tand cheltuieli de judecata (onorariu avocat) suportate de reclamant in
r. X/299/2017 (pentru judecata in fond), actualizata cu dobanda

tualizarea debitului cu indicele de inflatie, precum si la plata
j ta constand in onorariu avocat si taxa judiciara de timbru

invederat c3, prin sentinta civila nr. 7620/10.10.2017,
99/2017, a fost admisa in parte contestatia la
iclile de executare cu suma de 480 de lei,
nand fara obiect. Hotararea a ramas definitiva
i, prin decizia civila nr. 2165A/19.06.2018,
ia a V-a civila.

pronuntata in
executare, fiind r
suspendarea executarii
prin respingerea apeluri

A mai aratat reclamantul
aferente pentru cele doua faze pr
de 2.600 de lei pentru fond si 1.3

Tn drept, au fost invocate dispoiit|
art. 453 alin. (1) NCPC, art. 132 ali
O.G. nr. 13/2011.

Tn dovedirea pretentiilor, s-a solicitat incuviidtarea ei cu Tnscrisuri.

Cererea a fost timbrata cu suma de 187 de

apel.
73p art. 1522, art. 1535 NCC,
dinfStatutul profesiei de avocat,

Pérata a depus intdmpinare, prin care a invocat eXcepti mpetentei

in aparare, parata a aratat, in esenta, ca Judecatoria Sector
este competenta sa solutioneze cauza, fiind cea care corespu unitatii
administrativ-teritoriale n cadrul careia functioneaza autoritatea publica parata
(ca serviciu public deconcentrat), dar si in raza careia are domiciliul reclamantul,
unde se prezuma ca s-a produs prejudiciul patrimonial pretins prin aceasta
actiune Tn raspundere civila delictuala.

A mai aratat parata ca reclamantul nu a solicitat plata cheltuielilor pe cale
separata, pentru a se putea adresa cu o actiune distincta, dar si ca a fost depasit
termenul de prescriptie de 3 ani, care s-a implinit la data de 19.06.2021. A
mentionat ca obligatia de plata a dobanzii legale se naste la momentul ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti, pana la acest moment creanta neavand

O
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caracter scadent, exigibil. A sustinut ca indicele de inflatie este parte componenta
si unul dintre temeiurile dobéanzii legale, precum si ca reclamantului i-au fost
platite debitul principal si accesoriul aferent acestuia.

La data de 09.11.2022, reclamantul a depus o cerere aditionald, prin care a
completat obiectul cererii de chemare in judecata, indicand ca solicita obligarea
paratei la plata sumei de 4.000 lei, din care suma de 2.600 lei reprezinta cheltuieli
de judecata aferente fondului dosarului nr. X/299/2017, iar 1.400 lei reprezinta
cheltuieli de judecata suportate cu ocazia judecarii apelului. A fost depusa la
dosar da achitarii diferentei de 98 de lei, cu titlu de taxa judiciara de timbru.

epus intampinare la cererea aditionala, prin care a reiterat exceptiile
inadmisjbilitatii prescriptiei, reludnd cele aratate in cuprinsul intdmpinarii
depuséfa rea introductiva.

prin cea de-a do si, fiind o exceptie de ordine privata, nu mai este
necesar ca instanta nte asupra acesteia. A mai solicitat respingerea
exceptiei prescriptiei drep ial la actiune, motivat de faptul ca termenul

de prescriptie curge de D heltuielilor catre avocat (20.05.2019),
iar nu de la data ramanerii d hotararii. A achitat avocatului onorariile
dupa comunicarea de catre in iei de apel, care a avut loc la data

de 15.05.2019.

necompetentei teritoriale invocata de parata >cu fﬁdul cauzei exceptla
inadmisibilitatii si exceptia prescriptiei dfeptt la actiune.

Sub aspect probatoriu, a fost incuvii
si dosarul nr. X/299/2017.

Cerinte:

1. Indicati argumentat daca solutia pronuntata de instantaasu eptiei
necompetentei teritoriale, invocata de parata, este legala. (1 puict)

2. Aratati motivat solutia pe care instanta o va pronunta asupra
inadmisibilitaji. (1 punct)

3. Aratati motivat solutia pe care instanta o va pronunta asupra
prescriptiei dreptului material la actiune. (1 punct)

Punctaj total: 3,25 puncte, dintre care 0,25 puncte se acorda pentru logica
si corectitudinea exprimarii gramaticale si juridice.

Timp recomandat: 60 de minute.

Nota: La rezolvarea subiectelor nu este obligatorie indicarea textelor legale,
acestea nefiind punctate distinct in barem.





