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§2. Instrumentele legale neobligatorii (soft law)

2.1. Consideratii generale

64. Instrumentele legale neobligatorii (soft law) se situeaza la celalalt pol fata de masu-
rile formale adoptate sub forma regulamentelor, a directivelor si a deciziilor. Aceste instru-
mente se caracterizeaza, in principiu, prin faptul ca nu au un caracter obligatoriu si sunt
elaborate cu singurul scop de a impune anumite standarde de conduita, a caror realizare
nu poate fi efectuata prin recurgerea la forta de constrangere!ll.

Ca atare, mecanismele de soft law reprezinta ,reguli de conduitd” sau ,angajamente”
care, chiar daca nu beneficiaza de o sanctiune juridica, produc totusi efecte juridice in-
directel. Tn cele din urmé, scopul adoptérii acestor instrumente poate conduce la anumite
efecte practice sau poate avea un anumit impact asupra unui comportament. intrucat
aceste instrumente nu se incadreaza in dreptul Uniunii Europene, in sens strict, ele ar

putea fi excluse din sfera de competentd a C.J.U.E.B,

65. Originea instrumentelor de soft law poate fi atribuita inceputurilor constructiei
Uniunii Europene, cand Comunitatile Europene au fost instituite ca simple organizatii
internationale, iar dreptul international este cel care a contribuit In mod considerabil la
folosirea si dezvoltarea acestor izvoare legale alternativel. intr-o opiniel® se sustine ca,
desi exista numeroase asemanari intre instrumentele de soft law ale Uniunii Europene si
cele internationale, acestea trebuie considerate din perspectiva sistemului de drept al
Uniunii, unde instrumentele de soft law sunt de cele mai multe ori elaborate in conside-
rarea unei norme juridice obligatorii deja existente.

Astfel, desi aparitia instrumentelor de soft law poate fi pusa pe seama contextului in
care au fost instituite Comunitatile Europene, modul in care s-au dezvoltat si rolul pe care
il joaca in prezent nu pot fi asociate aceleiasi cauze. Ca atare, amploarea pe care au
dobéandit-o aceste instrumente in ultimii ani constituie efectul tuturor schimbarilor care
s-au evidentiat la nivel social, economic, politic, chiar si filosofic. Statul nu mai ocupa rolul
central in ansamblul proceselor ce determina evolutia unor domenii foarte specializate,
de unde si nevoia de a apela la institutii specializate din sectorul privat. Fenomenul de

11 A se vedea si C.E. MCLURE JR., Aborddri legislative, judiciare, de soft-law si cooperative cu privire la
armonizarea impozitelor pe profit in Statele Unite si in Uniunea Europeand, partile |, Il, Il si IV, in R.R.D.A.
nr. 4/2007, nr. 5/2007, nr. 6/2007 si nr. 7/2007.

[21 A se vedea si L. SENDEN, Soft Law, Self-Regulation and Co-Regulation in European Law: Where do
They Meet?, in Electronic Journal of Comparative Law, vol. 9, 1 ianuarie 2005, disponibil la adresa
https://www.ejcl.org/91/art91-3.PDF), p. 22.

BB1 A se vedea t. ADAMCZYK, op. cit., p. 28.

4 In domeniul fiscal international cel mai cunoscut instrument de soft law este Conventia Model
O.C.D.E.

I51 D. SARMIENTO, The Function of EU Soft Law, in D. WEBER (ed.), Traditional and Alternative Routes to
European Tax Integration, IBFD, Amsterdam, 2010, p. 53-56.
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privatizare a sectoarelor strategice a determinat elaborarea unor instrumente de regle-
mentare specifice la nivelul dreptului privat. Normele procedurale care trebuie respectate
in cazul elaborarii de acte normative obligatorii au reprezentat un alt motiv pentru care
balanta a fost inclinata in favoarea instrumentelor neobligatorii. Tot astfel, ,incidenta
directd a dreptului Uniunii asupra reglementdrilor nationale nu este insd decat vdrful
icebergului in procesul de armonizare a dreptului national, deoarece, in realitate, acest
proces se dezvoltd si prin cdi mai putin formale sau institutionalizate, dar cu o capacitate
de influentd la fel de profundd”™.

ntr-o alt3 opinie!, cauza principald a amplorii pe care au dobandit-o instrumentele de
soft law ar fi trecerea la o noua forma de guvernare si importanta tot mai mare care se
acorda retelelor orizontale in contextul organizatiilor internationale si transfrontaliere.

66. Utilizarea unei game largi de instrumente si procese, care includ forme legale
obligatorii si neobligatorii, a dat nastere asa-numitei ,noi forme de guvernare”, care se
departajeaza de metodele guvernarii ierarhice prin constituirea unor retele de interac-
tiune continua intre actori interdependenti, in vederea efectuarii schimburilor de resurse
si negocierii unor obiective, probleme si solutii comune. insdsi Comisia a ficut referiri
exprese la utilizarea unor mecanisme de reglementare si forme de guvernare noi sau
Lalternative”®®. Apoi, discutia referitoare la noile forme de guvernare face parte dintr-un
proces mai amplu existent la nivelul statelor si la nivel international.

Ca exemple ale noilor forme de guvernare sunt mentionate: noua abordare fata de
armonizare, seria de procese marcate de adoptarea de catre UE a ,,Agendei Lisabona” in
anul 2000 si preocuparile oficiale generale privind nevoia de schimbare a trasaturilor
procesului de elaborare a politicilor UE din ultimul deceniul.

67. Instrumentele de soft law au fost clasificate!®!, in functie de sfera persoanelor
carora li se adreseaza, in instrumente interne si externe, iar in functie de numarul partilor
emitente, in instrumente unilaterale, bilaterale si multilaterale.

Tn categoria instrumentelor neobligatorii interne sunt incluse cele adoptate in vederea
stabilirii, spre exemplu, a unui standard de conduita in cadrul unei organizatii, autoritati,
institutii etc. Instrumentele externe, pe de alta parte, produc efecte asupra tertelor per-
soane, dand nastere unor asteptari legitime si conditiondnd competenta autoritatii
emitente de a actiona. In aceast3 categorie pot fi incluse recomandarile.

I A. TizzaNo, Céteva consideratii privind rolul Curtii de Justitie, in R.R.D.C. nr. 6/2012.

[21H. GRIBNAU, The Code of Conduct for Business Taxation: an Evaluation of an EU Soft-Law Instrument,
in D. WEBER (ed.), Traditional and Alternative Routes to European Tax Integration, IBFD, Amsterdam, 2010,
p. 74-77.

BB Comisia Comunitatilor Europene, Guvernanta Europeand: O carte albd, Bruxelles, 25 iulie 2001, COM
(2001) 428 final. Ulterior Cartii albe privind guvernarea europeand, Comisia a creat un website dedicat
guvernarii europene cu legaturi spre diferitele sale propuneri de reforma, inclusiv rapoarte privind ,mai buna
reglementare” si ,legiferarea mai eficientd”. A se vedea http://ec.europa.eu/governance/governance_eu/
index_en.htm.

14l A se vedea pe larg, P. CRAIG, G. DE BURCA, op. cit., p. 180-208.

Bl Idem, p. 56-57.
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Totodata, in functie de procedura de urmat sau de abordarea ce se impune, instru-
mentele neobligatorii pot fi adoptate unilateral, de catre o singura autoritate sau cu parti-
ciparea unor alte entitati/persoane de drept public sau privat. in categoria instrumentelor
bilaterale sunt incluse pozitiile comune sau acordurile intre doua institutii, iar in cea a
instrumentelor multilaterale sunt incluse rezolutiile adoptate de statele membre in cadrul
intrunirilor Consiliului.

68. Intr-o alt3 clasificare!’, instrumentele neobligatorii sunt diferentiate in functie de
rolul pe care il au in ordinea juridica a Uniunii.

O prima categorie este reprezentata de instrumentele preparatorii sau informative,
fiind incluse aici Cartile Verzi, Cartile Albe, programele de actiune si comunicarile informa-
tive. Aceste instrumente nu determina moduri de conduita, scopul lor fiind acela de a sta
la baza unor viitoare norme si politici ale Uniunii Europene si de a furniza informatii cu
privire la actiunile ce vor fi intreprinsel?. Date fiind particularitatile acestui tip de instru-
mente, se pune in discutie insdsi apartenenta lor la categoria soft law.

A doua categorie este reprezentata de instrumentele care stabilesc un anumit mod de
conduita prin intermediul unor documente interpretative sau decizionalel. Rolul acestor
instrumente este acela de a furniza indrumari cu privire la interpretarea si aplicarea
dreptului existent la nivelul Uniunii Europene, asigurand, in acest fel, securitatea, egalita-
tea si transparenta juridica. Desi similare, instrumentele interpretative si cele decizionale
au roluri diferite. Astfel, instrumentele interpretative au ca misiune determinarea sensului
normelor deja existente, inclusiv a hotararilor pronuntate de catre C.J.U.E. Instrumentele
decizionale, pe de alta parte, au un scop mai larg decat simpla interpretare, si anume prin
intermediul lor se indica unei institutii modul in care ar trebui aplicate prevederile Uniunii
Europene intr-o situatie concreta, din domeniul sdu de competenta.

Cea de-a treia categorie este reprezentata de asa-numitele instrumente de directio-
nare, care au ca scop determinarea sau acordarea unor efecte suplimentare obiectivelor
si politicilor Uniunii Europene sau celor aferente unor domenii asociate. Recomandarile
reprezinta prototipul instrumentelor de directionare formale, celelalte instrumente avand
un caracter neformal.

(11 A se vedea, H. GRIBNAU, op. cit., p. 80-86.

121 Cu titlu de exemplu, pot fi mentionate Raportul Comitetului Ruding (Raportul Comitetului Expertilor
Independenti privind Impozitarea Societatilor, martie 1992); Comunicarea Comisiei, Politica Fiscald in
Uniunea Europeand — Prioritdtile pentru anii urmdtori, COM(2001) 260 final; Documentul de lucru al
personalului Comisiei, Impozitarea societdtilor in cadrul Pietei Interne, SEC(2001) 1681.

Bl pot fi mentionate cu titlu de exemplu, Comunicarea Comisiei privind consecintele fiscale ale Hot&ra-
rii C.J.U.E. in Cauza Cassis de Dijon; Comunicarea Comisiei cdtre Consiliu, Parlamentul European, Comitetul
Economic si Social European privind impozitarea dividendelor primite de catre persoanele fizice Tn cadrul
pietei unice, COM(2003) 810 final [care a fost luata in considerare in cauza Manninen (C-319/02) privind
sistemul fiscal al dividendelor din Finlanda si in Cauza Lenz (C-315/02) privind sistemul fiscal al dividendelor
din Austria]; Notificarea Comisiei din 11 noiembrie 1998 privind aplicarea prevederilor referitoare la
ajutorul de stat masurilor privind impozitarea directa a afacerilor.
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69. Evolutia pe planul Uniunii Europene a rolului instrumentelor de soft law a deter-
minat evidentierea functiilor pe care le indeplinesc acestea.

O prima functie a instrumentelor de soft law este cea interpretativa, acest lucru insem-
nand faptul ca ele pot fi utilizate in vederea unei corecte interpretari si aplicari a normelor
cu caracter obligatoriu.

Pozitia C.J.U.E. cu privire la efectul instrumentelor de soft law a evoluat de la statuarea
faptului ca o recomandare poate avea un rol semnificativ in procesul de interpretare a
unui regulament™ pan3 la recunoasterea efectelor juridice ale acestui instrument!?, care
trebuie luate in considerare atat de catre instantele Uniunii Europene, cat si de instantele
nationale ale statelor membre. La inceput, Curtea s-a dovedit a fi rezervata in a acorda
efecte juridice si altor instrumente de soft law, cu exceptia cazurilor in care norma obli-
gatorie in discutie ficea o referire expresa la un asemenea instrument®®. Ulterior, Curtea
si-a extins pozitia exprimata cu privire la recomandari si in cazul altor instrumente de soft
law!™.,

in al doilea rand, in masura in care instrumentele de soft law contribuie la implemen-
tarea unei dispozitii cu caracter obligatoriu sau sunt de o asemenea natura incat dau
nastere unor asteptari legitime ale destinatarilor acestora, ele pot sta la baza atragerii
raspunderii delictuale a institutiilor Uniunii Europene emitentel®.,

n al treilea rand, instrumentele de soft law contribuie la integrarea pozitiva la nivelul
Uniunii Europene, prin inlocuirea integrarii care are la baza actele acesteia de drept secun-
dar cu o integrare fundamentata pe o conformare voluntara.

70. Amestecul intre normele formale si cele informale este inevitabil si poate da nastere
unor probleme. De exemplu, adresantii normelor Uniunii Europene pot intampina difi-
cultati in determinarea normei juridice cu caracter obligatoriu dintr-un anumit domeniu.
Apoi, recurgerea la norme informale poate impiedica Parlamentul European si Consiliul in
a contribui in mod eficient la aplicarea normelor rezultate!®.. in acelasi timp, instrumentele
de soft law se pot dovedi a fi ,ambigue si ineficiente (...) si trebuie utilizate cu precautie, chiar

1 C.J.U.E., cauza C-149/73, Otto Witt KG c. Hauptzollamt Hamburg-Ericus, Hotararea din 12 decembrie
1973; C.J.U.E., cauza C-113/75, Giordano Frecassetti c. Amministrazione delle finanze dello Stato, Hota-
rarea din 15 iunie 1976.

(21 C.J.U.E., cauza C-322/88, Salvatore Grimaldi c. Fonds des maladies professionnelles, Hotaréarea din
13 decembrie 1989; C.J.U.E., cauza C-207/01, Altair Chimica SpA c. ENEL Distribuzione SpA, Hotararea din
11 septembrie 2003.

B1C.J.U.E., cauza C-368/96, The Queen c. The Licensing Authority established by the Medicines Act 1968
(acting by The Medicines Control Agency), ex parte Generics (UK) Ltd, The Wellcome Foundation Ltd si
Glaxo Operations UK Ltd s.a., Hotararea din 3 decembrie 1996.

141 C.).U.E., cauza C-367/98, Comisia Comunitdtilor Europene c. Republicii Portugheze, Hotararea din 4
iunie 2002; C.J.U.E., cauza C-483/99, Comisia Comunitdtilor Europene c. Republicii Franceze, Hotararea din
4 iunie 2002; C.J.U.E., cauza C-503/99, Comisia Comunitdtilor Europene c. Regatului Belgiei, Hotararea din
4 junie 2002.

[51 D, SARMIENTO, op. cit., p. 57-65.

(61 P, CRAIG, G. DE BURCA, op. cit., p. 108.
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si in cazurile prevézute in Tratat”™. Se poate intdmpla ca utilizarea instrumentelor de soft
law, singure sau in combinatie cu alte instrumente formale, sa se dovedeasca a fi mult mai
eficienta decat recurgerea la instrumente de legiferare cu caracter obligatoriu, deoarece
eficienta (utilitatea) fiecarui instrument de soft law utilizat nu depinde de forma pe care o
imbraca, ci de obiectul acestuia.

Conform unei opinii?, utilizarea din ce in ce mai frecventd a instrumentelor neobli-
gatorii are ca efect erodarea graduala a caracteristicilor structurale ale suveranitatii fiscale
nationale la nivel international, dand nastere unei forme discrete de cooperare fiscala
internationald. Prin intermediul acestor instrumente, competenta absolutd a statelor in
domeniul fiscal este golita de substanta, desi formal ramane la nivel national. Astfel, desi
competenta impozitarii este pastrata de catre statele membre, exercitarea acestei com-
petente este supusa unor restrictii din ce in ce mai numeroase, stabilite fie in vederea
asiguradrii suprematiei dreptului Uniunii Europene, fie pentru a asigura dezvoltarea cores-
punzatoare a unei practici fiscale internationale general acceptate.

2.2. Recomandarile

71. Recomandarile sunt acte juridice fara caracter obligatoriu, adica nu creeaza niciun
drept si nicio obligatie pentru destinatarii acestora, dar pot furniza indicatii cu privire la
interpretarea si continutul dreptului Uniunii Europene. Recomandarile reprezinta de cele
mai multe ori invitatii adresate statelor membre de a isi modifica legislatia nationala sau
de a o adapta unui cadru general propus, precedand, de regula, adoptarea unor acte cu
caracter obligatoriu.

Articolul 211 TCE acorda Comisiei competenta generala de a formula recomandari in
domeniile care faceau obiectul Tratatului, fie cand acesta prevedea expres, fie cand Comi-
sia considera necesar. Prin Tratatul de la Lisabona, dispozitiile art. 211 TCE au fost preluate
cu titlu general de prevederile art. 17 alin. (1) TUE, fard a se preciza expres competenta
Comisiei de a emite recomandari. Totusi, in cuprinsul TFUE se regasesc in continuare
dispozitii care prevad expres competenta Comisiei de a emite recomandari3!.

Pe langa directive, Comisia apeleaza deseori la recomandari in domeniul impozitarii
directe care, desi nu au caracter obligatoriu pentru statele membre, prezinta o mare im-
portanta. Astfel, in solutionarea cauzelor deduse spre judecatd, C.J.U.E. ia in considerare
recomandarile Comisiei, un exemplu in acest sens fiind recomandarea Comisiei privind

tratamentul fiscal al persoanelor nerezidente!, la care a apelat Curtea in solutionarea

11 propunere de rezolutie a Parlamentului European privind implicatiile institutionale si juridice ale
utilizarii instrumentelor legislative neobligatorii [2007/2028(INI)], document PE 386.366v01-00.

(21 p, PISTONE, Soft Law: Steering Legal Pluralism Towards International Tax Coordination, in D. WEBER
(ed.), Traditional and Alternative Routes to European Tax Integration, IBFD, Amsterdam, 2010, p. 97-99.

B3] Cu titlu de exemplu, art. 97, art. 117, art. 167, art. 207 TFUE.

(4l Recomandarea Comisiei 94/79/CE din 21 decembrie 1993 (J.0. L 39 din 10 februarie 1994).
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cauzei Schumacher (C-279/93). O altd recomandare relevanta a Comisiei este cea privind
impozitarea intreprinderilor mici si mijlocii™™.

Instantele nationale ale statelor membre, pe de alta parte, iau in considerare recoman-
darile Comisiei atunci cand interpreteaza dreptul fiscal national in conformitate cu dreptul
fiscal al Uniunii Europene!?). De asemenea, instantele nationale pot sesiza C.J.U.E. cu
actiuni privind validitatea sau interpretarea unei recomandaril3l.

2.3. Alte instrumente de soft law in materia impozitarii directe

72. Din categoria instrumentelor de soft law cu relevantd in materia impozitarii directe,
se cuvin a fi mentionate initiativele Comisiei Europene in scopul intensificarii coordonarii
sistemelor fiscale nationale, Tnlaturarii obstacolelor din calea libertatilor fundamentale si
a reducerii concurentei fiscale daundtoare dintre statele membre, concretizate, in majori-
tatea cazurilor, sub forma unor comunicari catre institutiile Uniunii Europene. Se apreciaza
ca, in domeniul fiscal, comunicarile adoptate de catre Comisie sunt cele mai cunoscute
instrumente de soft law!™.

73. Incd de la inceputurile integrérii europene™, problemele cauzate de divergentele
dintre sistemele privind impozitul pe profit ale statelor membre, printre care si concurenta
fiscala (ddunatoare), au ficut obiectul a numeroase rapoarte si studii ale Comisiei. in anii
'90, dificultatile cdrora a trebuit sa le faca fata Comisia, in incercarea sa de a ajunge la un
acord intre statele membre cu privire la adoptarea unui act legislativ in acest domeniu, au
condus la adoptarea unei aborddri soft law, reflectatd in Raportul Montil®, Aceastd meto-
da a stat la baza Codului de conduita privind impozitarea companiilor adoptat de catre
Consiliu™, a carui implementare prin intermediul Raportului Primarolo a condus la inl&tu-
rarea regimurilor fiscale nationale care au fost considerate a fi ddunatoare, cum ar fi

[1l Recomandarea Comisiei 94/390/CE din 25 mai 1994 (J.0. L 177 din 9 iulie 1994).

(21 A se vedea, spre exemplu, C.J.U.E., cauza C-322/88, Salvatore Grimaldi c. Fonds des maladies profes-
sionnelles, Hotdrarea din 13 decembrie 1989.

Bl bidem.

(41 F, ROCCATAGLIATA, The European Commission’s Soft Law Approach and its Possible Impact on EC Tax
Law Interpretation, in P. PISTONE (ed.), Legal Remedies in European Tax Law, IBFD, Amsterdam, 2009, p. 70.

51 Comisia Comunitatilor Europene, Raportul Comitetului de Experti Independenti privind Impozitarea
Societatilor (Raportul Ruding), martie 1992. Pentru studii anterioare a se vedea, Comisia Comunitatilor
Europene, Comitetul Fiscal si Financiar, Raportul privind armonizarea fiscala in cadrul Pietei Comune
(Raportul Neumark), 8 iulie 1962; Dezvoltarea unei Piete Europene de Capital (Raportul Segré), noiembrie
1966; Cu privire la evolutia istorica a propunerilor de armonizare in materia impozitelor directe a se vedea
t. ADAMCZYK, op. cit., p. 30-34.

6] Comisia Europeand, Impozitarea in Uniunea Europeand, Documentul de discutie pentru intrunirea
Informala a Ministrilor ECOFIN, SEC(96) 487 final, 20 martie 1996. A se vedea, de asemenea, Comunicarea
din 2 iunie 1993 privind Tmbunatatirea efectivitatii pietei unice (programul strategic pentru Piata Interna),
versiunea finald din 22 decembrie 1993.

7] Concluziile Tntalnirii Consiliului ECOFIN din 1 decembrie 1997 (J.0. C 2 din 6 ianuarie 1998).
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Centrele de coordonare belgiene, Centrul international de servicii financiare irlandez sau
societatile financiare olandeze!".

74. Eficienta abordarii soft law a fost consolidata prin actiunile paralele ale Comisiei
Europene in domeniul ajutorului de stat, masurile fiscale ddunatoare putand, de asemenea,
lua forma ajutorului de stat, incompatibil cu piata interna in sensul art. 107 si art. 108 TFUE?,
Astfel, in anul 1998, dupa adoptarea Codului de conduitd, Comisia a emis o notificare privind
aplicarea regulilor privind ajutorul de stat asupra masurilor referitoare la impozitarea directa
a companiilor, a cdrei punere in aplicare a fost examinata in Raportul Comisiei din anul 20045,
Prin intermediul acestor documente, a fost confirmata incidenta prevederilor art. 107 si
art. 108 TFUE asupra masurilor luate Tn domeniul impozitarii directe, ele constituind, in ace-
lasi timp, linii directoare pentru statele membre. Curtea de Justitie accepta in mod substan-
tial conceptia Comisiei privind ajutorul de stat in materie fiscala, cu unele rezerve referitoare
la termenul de punere in aplicare a Codului de conduita in privinta unor regimuri care, de
asemenea, sunt reglementate de art. 107 si art. 108 TFUE™! si in privinta impozitarii regio-
nalel!. Tn acelasi timp, si facilitatile fiscale acordate intreprinderilor au ficut obiectul unor
actiuni pozitive ale institutiilor Uniunii Europene, in special Tn domeniul cercetarii si
dezvoltarii, in acord cu Obiectivele de la Lisabona'®!.

Codul de conduita si normele privind ajutorul de stat au avut ca efect restrangerea
puterilor statelor membre de a adopta masuri care ar afecta concurenta libera si loiala dintre
intreprinderi si chiar, intr-o anumita masura, dintre statele membre. Cu toate acestea, la
nivelul initiativelor recente se poate remarca o tendinta de promovare a cooperarii in
vederea atingerii obiectivelor pietei unice, prin luarea in considerare a nevoilor statelor
membre de a-si pastra resursele fiscale si de a lupta impotriva fraudei si evaziunii fiscale.
Astfel, pe langa initiativele din domeniul preturilor de transfer (implementarea Conventiei

(11 Raportul Grupului privind Codul de conduita (impozitarea societatilor) catre Consiliu din 23 noiem-
brie 1999 (Raportul Primarolo, SN 4901/99) enumera 66 de masuri fiscale ddunatoare.

[21), Azizi, The tension between member states’ autonomy and Commission control in state aid matters:
selected aspects, in R.R.D.E. nr. 1/2011.

(31 Notificarea Comisiei privind aplicarea regulilor privind ajutorul de stat masurilor referitoare la
impozitarea directa a societatilor (J.0. C 384 din 10 decembrie 1998); Raportul Comisiei din 9 februarie
2004 privind implementarea Notificdrii Comisiei din anul 1998.

(41 C.J.U.E., cauza C-399/03, Comisia Comunitdtilor Europene c. Consiliului Uniunii Europene, Hotararea
din 22 iunie 2006; C.J.U.E., cauzele reunite C-182/03 si C-217/03, Regatul Belgiei si Forum 187 ASBL
c¢. Comisiei Comunitdtilor Europene, Hotararea din 22 iunie 2006.

(1 C.J.U.E., cauza C-88/03, Republica Portughezd c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Hotérarea din 6
septembrie 2006.

(6] Comunicarea Comisiei din 22 noiembrie 2006, Spre o utilizare mai eficientd a stimulentelor fiscale
pentru cercetare si dezvoltare, COM (2006) 728. A se vedea si Rezolutia Parlamentului European din 24
octombrie 2007 privind contributia politicilor din domeniul fiscal si vamal la strategia de la Lisabona, care
are la baza Raportul din 15 octombrie 2007 al Comisiei pentru afaceri economice si monetare (raportoare:
Sahra Wagenknecht), Document A6-0391/2007 [2007/2097(INI)].
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de Arbitraj), Comisia a abordat probleme concrete, conform strategiei stabilite in Raportul
Monti din 1996 si Comunicérilor programatice din anii 2001, 2003 si 2006,

Masurile de coordonare au fost propuse in doua domenii in care C.J.U.E. a pronuntat
hotarari importante ce au indus nevoia adoptarii unei abordari comune, si anume impo-
zitarea la iesire (exit taxes) si compensarea pierderilor transfrontalierel?, cea din urm3
ficand, de asemenea, si obiectul unei rezolutii a Parlamentului European®. Initiative au
fost luate si in domeniul luptei impotriva fraudei si evaziunii fiscale, atat in domeniul
impozitarii directe, cat si a celei indirectel®.

75. Tn privinta impozitarii societatilor, totusi, proiectul cel mai important al Comisiei
este reprezentat de propunerea pentru o Baza Comuna Consolidata de Impozitare a
Societatilor (CCCTB), anuntata pentru prima data la sfarsitul anului 2008. Adoptarea unei
Baze Comune Consolidate a fost sugerata inca din anul 2001, conform Strategiei de la
Lisabona®, iar incepand cu anul 2004, grupurile de lucru constituite din experti ai statelor
membre si delegati ai Comisiei au lucrat asupra acestui proiect!®), inclusiv Parlamentul

(1l Comunicarea Comisiei din 23 mai 2001, COM (2001) 260; Comunicarea Comisiei din 23 noiembrie
2003, COM (2003) 726; Comunicarea Comisiei din 19 ianuarie 2006, Coordonarea sistemelor de impozitare
directd ale statelor membre in cadrul pietei interne, COM (2006) 823.

121 Comunicarile Comisiei din 19 decembrie 2006, Tratamentul fiscal al pierderilor in situatiile trans-
frontaliere, COM (2006) 824 si Impozitarea la iesire si necesitatea coordondrii politicilor fiscale ale statelor
membre, COM (2006) 825. Aceste Comunicari fac referire la cauzele Marks and Spencer (C-446/03),
respectiv De Lasteyrie du Saillant (C-9/02) si N. (C-470/04).

131 Rezolutia Parlamentului European din 15 ianuarie 2008 privind tratamentul fiscal al pierderilor in
situatii transfrontaliere, care are la bazad Raportul din 30 decembrie 2007 al Comisiei pentru Afaceri Econo-
mice si Monetare (raportor: Piia-Noora Kauppi), Document A6-0481/ 2007 [2007/2144/INI)] (J.O. 41 din
19 februarie 2009).

14l A se vedea, printre altele, Comunicarea Comisiei din 21 aprilie 2010, Taxe si dezvoltare. Cooperarea
cu tdrile in curs de dezvoltare in ceea ce priveste promovarea bunei guvernante in chestiuni fiscale, COM
(2010) 163 final; Comunicarea Comisiei din 10 decembrie 2007, Aplicarea mdsurilor anti-abuz in domeniul
impozitdrii directe — in cadrul UE si in raport cu state terte, COM (2007) 785; Comunicarea Comisiei din 31
mai 2006, Necesitatea elabordrii unei strategii coordonate pentru imbundtdtirea luptei impotriva fraudei
fiscale, COM (2006) 254; Comunicarea Comisiei din 22 februarie 2008, Mdsurile de modificare a sistemului
de TVA in vederea combaterii fraudei, COM (2008) 0109; Comunicarea Comisiei din 1 decembrie 2008, O
strategie coordonatd de imbundtdtire a luptei impotriva fraudei in domeniul TVA in Uniunea Europeand,
COM (2008) 807 final; Comunicarea Comisiei din 28 aprilie 2009, Promovarea bunei guvernante in materie
fiscald, COM (2009) 201 final.

(51 Comunicarea Comisiei din 23 mai 2001, COM (2001) 260 final, Comunicarea Comisiei din 23 noiem-
brie 2003, COM (2003) 726 final. A se vedea, de asemenea, Rezolutia Parlamentului European din 24
octombrie 2007 privind contributia politicilor din domeniul fiscal si vamal la Strategia de la Lisabona
(J.0. CE 263 din 16 octombrie 2008).

6] Documentul de lucru al Comisiei cétre intrunirea informalad a Consiliului ECOFIN, din 10 si 11 sep-
tembrie 2004, O bazd de impozitare consolidatd comund, din 7 iulie 2004. Comunicarea Comisiei din 2 mai
2007, Implementarea Programului Comunitdtii pentru o mai bund crestere economica si a locurilor de muncd
si consolidarea competitivitdtii intre intreprinderile din UE. Mdsuri suplimentare pentru 2006 si pasii urmdtori
cdtre o Bazd de Impozitare Consolidatd Comund, COM (2006) 157. A se vedea, de asemenea, si cele trei
documente de lucru ale Comisiei din 26 iulie 2007, CCCTB/ Elemente posibile pentru un plan tehnic (WP057),





